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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A. XXX, B. D. E., statny obCan SR, o zaplatenie 18.717,24 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konaniazamieta.
1. Zalobu Zalobcu vog&i Zalovanejzamieta.

. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici dfia 27.01.2023 doméahal stidneho
vyroku, ktorym by sud ulozil pévodne Zalovanému 1/ F. B. a Zalovanej 2/ A. B. povinnost zaplatit mu sumu
18.717,24 Eur spolu s urokom vycislenym vo vyske 3.661,02 Eur, s urokom z ome&kania vygislenym vo
vySke 28,12 Eur a s urokom z omes8kania vo vySke 5 % roéne zo sumy 18.693,24 Eur od 15.08.2021
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 14.12.2021 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanym, ktori boli v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanymi diia 07.08.2018 Zmluvu ¢&. 5147694679 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ich postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom boli su€asne upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi



ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. k 14.08.2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru, pri¢om vyzval Zalovanych na Ghradu diznej sumy. Zalovani pred postipenim
pohladavky vykonali Ghrady vo vyske 6.930,51 Eur. Uhrady Zalovanych pred postipenim pohladavky
boli zapoc¢itané nasledovne: na istinu suma 3.306,76 Eur, na zmluvny urok suma 3.217,30 Eur, na urok
z omeskania suma 10,71 Eur a na poplatky suma 395,74 Eur. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 21.168,36 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vysSke 18.693,24 Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 2.175,90 Eur, zo zmluvného uroku z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 28,12 Eur, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vyske 247,10 Eur a z poplatkov
vo vySke 24,- Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky
do podania Zaloby vykonali uhrady vo vyske 0,00 Eur. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy8si sud Slovenskej Republiky
aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo/208/2019, 2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/111/2019, 7Cdo/307/2019, 8Cdo/ 125/2018,), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru nérok veritela na urok z istiny vo vy$ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 22.406,38 Eur, priom Zalobca si
s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR uplatfiuje pohlfadavku v nasledujuicej
Strukture:

- istina vo vy8ke 18.693,24 Eur,

- riadny urok vo vy8ke 3.661,02 Eur predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 6.878,32
Eur (X) —3.217,30 (Y) Eur = 3.661,02 Eur (Z). VyS8ka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' v zmysle Zmluvy o Uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vySku istiny a tiez
poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame
ako sucin poltu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku.

- poplatky vo vySke 24,00 Eur,

- zmluvny urok z ome8kania do zosplatnenia vo vySke 28,12 Eur,

Zvy8nu Cast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. V suvislosti s otdzkou urcenia
zaciatku plynutia premi€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022, v zmysle ktorého plynie pri strate vyhody
splatok podla § 103 Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit' na sud po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvyssi
sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor, zZe v spotrebitelskych
vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dihu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej
veritel vyuZil svoje pravo Ziadat predasné splatenie.“ Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 15.08.2021, t.|.
dfiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 4Up/208/2023 zo dna
16.02.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi
uplatnend sumu s prisluS§enstvom spolo¢ne a nerozdielne.

4. Zalovany 1/ F. B. nepodal voé&i platobnému rozkazu odpor, preto vo&i nemu nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost’ dfia 17.03.2023 (&. I. 93 spisu).

5. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana 2/ A. B. v stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze
dotknuta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a tak jej prisluchaju prava na ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca k Zalobe priloZil oznamenie o postupeni,



ktoré malo byt doru¢ené obom Zalovanym, avSak jej ako Zalovanej 2/ doru¢ené nebolo, teda postupnik
v sulade s Obcianskym zakonnikom nalezite nepreukazal postupenie pohladavky. O tejto skutoCnosti
sa dozvedela az nepriamo minuly rok niekedy v lete, ked jej pravny zastupca Zalobcu poslal pokus
o zmier. V predmetnej zmluve o Uvere su nespravne uvedené aj zakladné finanéné ukazovatele. Ako
vyplyva z prilozeného vypoctu ,simulator vySky splatok a RPMN®, ktory je publikovany na portali finannej
osvety a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva financii SR: https://www. fininfo.sk/fininfo/fig/
financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ pri zadefinovani podmienok &erpaného spotrebitelského uveru
vo vysSke 22.000,-Eur, arok 6,9 % s dobou splacania 96 mesiacov je v podmienkach predmetnej
zmluvy o uvere skutona RPMN 8,83 % (v predmetnej zmluve o uvere 9,09 %) a suma mesacnej
splatky ma byt 298,85 Eur ( namiesto 320,38 Eur). Celkova suma pefiaznych prostriedkov, ktoré ma
spotrebitel zaplatit, je podla uvedeného prepoctu 28.689,60 Eur, t.j. viac, nez je uvedené v predmetnej
zmluve o uvere, a to 30.755,12 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sume splatok vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy o Uvere su zjavne skryté dalSie poplatky (t. j. iné, ako splatky istiny a drokov), ktoré
sa premietaju do vySky mesacnej splatky. Banka ako odbornik pdsobiaci na finanénom trhu musela
vediet, Ze udaj o vyS8ke RPMN a udaj o vySke mesalnej splatky uvedené v predmetnej zmluve o
Uvere je nespravny a v neprospech Zalovanych a skresfuje cenu Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
neposkytol Zalovanym objektivne udaje o cene Uveru a tym postupoval neodborne. Banka na rozdiel
od $tatnych organov méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat, o nie je zdkonom zakazané a teda
mohla a mala v zmluve o Uvere uviest pravdivy udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila
zakonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Ako v praxi
potvrdzuje konstantna judikatura sudov v SR, kedZe klamlivé alebo nespravne uvedenie RPMN a ceny
uveru v zmluve o Uvere nemdze mat za nasledok splnenie zakonnej povinnosti uvedenia tohto udaju v
zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, tento nedostatok je mozné hodnotit ako klamanie
spotrebitela, kedZe v désledku uvedeného sa ma za to, Ze zmluva o tvere tieto idaje vbbec neobsahuije,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Tento nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti
napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3C0/29/2014 zo dna 14.5.2014, Krajsky sud v Trnave sp. zn.
24Co/174/2016 zo diia 2.8.2017. Na zaklade uvedeného nesuhlasila s jednotlivymi sumami, ktoré si
Zalobca uplatiiuje v konani. Absentujuce alebo skreslené udaje o RPMN a cene Uveru su totiz faktormi
spbsobilymi uviest’ priemerného spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Zaroveri uviedla, Ze na Okresny sud Zilina podala Zalobu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti Zalovanému 1 /, ktoré je vedené pod sp.
zn. 25C/7/2023. Su€ast'ou tohto navrhu je aj vyporiadanie predmetnej zmluvy o Uvere. So Zalovanym 1/
sa mimosudne dohodli, Ze vSetky uvery (aj predmetny Uver) prevezme a bude splacat, avSak k podpisu
tejto dohody o vyporiadani BSM nedoSlo z ddvodu konania Zalovaného 1/, a preto bola nutena podat
Zalobu. Z uvedeného dovodu navrhovala, aby sud prerusil toto konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. a)
CSP do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM, nakolko z tohto bude jasné, kto bude
diZnikom predmetného uveru.

6. Zalobca na vyzvu sidu, aby sa vyjadril k odporu, zotrval na podanej Zalobe a navrhoval pokragovat
v konani voc€i Zzalovanej 2/ na prislusnom sude. Poziadal o doru€enie odporu, ktory k vyzve na vyjadrenie
nebol doruceny, s tym, Ze po jeho doru€eni zaujme stanovisko k odporu.

7. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sa na vyzvu sudu navrhoval pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 16.06.2023.

8. V prejednavanej veci si zalobca svoj narok z titulu zmluvy o splatkovom uvere uplatnil voc&i vietkym
solidarnym dIZznikom — Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ a preto na strane Zalovanych mozno hovorit
o samostatnom procesnom spologenstve. V suvislosti s tym mohol voéi Zzalovanému 1/ nadobudnut
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4Up/208/2023 pravoplatnost. Sud
nasledne konal po postupeni veci z upominacieho konania uz len so zalovanou 2/, ktort oznacil v dalSom
konani iba ako ,zalovana“, ktora voci platobnému rozkazu podala odpor.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej doruéenému stdu dria 06.09.2023 k tvrdeniam Zalovanej
uviedol, Ze rotna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela na Gvere
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Je to €islo, ktoré ma umoznit
spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného udveru. Zakladnou



rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov upravenou ZSU, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Pre vypoCet RPMN su tak rozhodujuce udaje
posledného &erpania, Cislo Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka
medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky,
Cislo splatky, vySka splatky. Vzhladom k tomu, Ze zmluva uvadza splatnost jednotlivych splatok, vysku
splatky a celkovu &iastku spojenu s Gverom, mal za to, Ze spifia vetky zakonom predpisané naleZitosti.
Poukazal na vzorec vypoétu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanym bol poskytnuty
ver vo vyske 22.000,-Eur, ktory bol &erpany dfia 08.08.2018. Uver mali splacat formou 96 pravidelnych
mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 22. dfiu v mesiaci, pric¢om prva splatka bola splatna dha
22.09.2018. Vy8ka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vy8ke 320,38 Eur, pricom tato splatka
je tvorena istinou, zmluvnym urokom a poplatkom za poistenie. VySka poslednej splatky je tvorena
zostatkom pohladavky banky. K uvedenému priloZil aj vypocet, podfa ktorého je RPMN 9,09% pri
presnosti na dve desatinné miesta. Poukazal na to, Ze z jeho €innosti mu je zname, Ze spravnost
RPMN je overovana vypoctom na internetovej stranke http://www.fininfo.sk/ sk/ kalkulacky/ kalkulacka
romn. Uvedena kalkulacka nie je aplikovatelna na sporny zmluvny vztah. Internetova kalkulacka pocita
s predpokladom, Ze splatka je splatna bud’ na konci resp. na zaciatku obdobia, avSak v spornom pripade
bola splatnost splatky dojednana na 22. defi v mesiaci. UZ tato skuto€nost spésobi odchylku vo vypocte,
nakolko pre spravnost vypoctu je potrebné aby interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Eerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov zohladrioval presny pocet
dni.

10. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 05.10.2023 zotrvala na podanom odpore a Ziadala, aby
sud Zalobu zamietol a konanie voci nej zastavil.

11. Zalobca dorugil sidu diia 13.11.2023 podanie, v ktorom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poukazal
na ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj na to, ze postupca si moznost' vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanymi v &l. Il ods. 8 Zmluvy o Uvere. Postupca vyzvou zo dha
13.07.2021 vyzval Zalovanych na uhradu omeSkanych splatok vo vySke 1.369,10 Eur a upozornil ich
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovani omeSkané splatky neuhradili,
postupca podanim zo dfia 15.08.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tomto pripade bola
nepochybne zachovanéa 15-dfiova lehota a zaroven boli Zalovani upozorneni na moznost zosplatnenia
uveru. Doslo tak k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zaroven zastaval aj nazor, Ze jeho
pravny predchodca dodrzal vetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Zalovani
boli v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Ze boli pravhym predchodcom Zalobcu opakovane
vyzvani na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dfia 8.9.2021. Poukézal na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017, 1Cdo/17/2017, 10bdo/92/2018, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach su
nasledovné skuto¢nosti: 1/ banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlZznika na splnenie pohladavky,
2/ diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto
vyzvy na uhradu. Uvedené podmienky su bez pochybnosti spinené. Zmluva o postupeni pohladavky ma
pisomnu formu a diZznik bol vyzvou zo dia 8.9.2021 vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 20.428,65
Eur. Zaroven je z predlozenej platobnej historie zrejmé, Zze Zalovani po doruéeni tejto zasielky tuto
sumu neuhradili. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani diZnikov, pri¢om
toto omeSkania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu. PovaZoval za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovani boli v €ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoS$lo k poruseniu ust. § 92
ods. 8 ZoB.

12. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 14.11.2023 doplnil jeho vyjadrenie zo dfia 13.11.2023 o
podacie harky spolu s potvrdenim z poSty k vyzvam pred zosplatnenim a k oznadmeniu o postupeni
pohfadavky.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.11.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.



14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, rovnako aj
na svojich pisomnych podaniach, nad ramec skuto€nosti uvedenych v pisomnych podaniach neuvadzal
Ziadne nové skutognosti. Zalobu povazoval za dévodnul, a preto navrhoval vyhoviet jej v zmysle
zalobného petitu.

15. Zalovana na pojednavani nesuhlasila so Zzalobou v plnom rozsahu, pretoZe to nema z &oho zaplatit,
v prvom rade peniaze chcel Zalovany 1/, ona tam bola ako prisediaca. Dohodli sa, Ze vSetky Gvery si
zoberie on, Ze to bude splacat on. Na zaklade tohto potom dala aj BSM, kde to malo byt preriedené,
este stéle sa to rieSi. Momentalne je na podpore, na deti jej neplati. V zavere&nej reci doplnila, Ze keby
nemala vybavené nahradné vyZivné, zostane jej na zZivobytie 340,- Eur. Suhlasil on, peniaze chcel on,
chcel robit' z tych penazi pristreSok, kupil za to auto pre robotnikov. Oni nemali na stravu, ale on kupil
auto pre robotnikov, aby mohli chodit do roboty. V8etky peniaze vacsinou vyuZil on, tak nech si to teraz
zoberie na seba, nech si to zaplati, vyplati on. Tak ako povedal, Ze si to zaplati, tak nech si za tym stoji.
Na deti neplati, o ni¢ sa nestara, ona ma v3etko na krku, nech si to on zaplati.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

17. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) zo dria 07.08.2018 (. |. 20-21
spisu), uzavretej medzi predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a pévodnym
Zalovanym 1/ F. B. a Zalovanou 2/ A. B. ako dIZnikmi, poskytol veritel dlZnikom uver v celkovej sume
22.000,-Eur, ktoru mali splatit v 96 mesacnych splatkach po 320,38 Eur. RPMN bola v zmluve uréena
na 9,09 % a ro€na urokova sadzba bola dojednana ako fixna do splatnosti 8,90% s tym, Zze banka
poskytla zfavu z urokovej sadzby a ta €inila 6,90 % po zohfadneni zlavy. Termin koneCnej splatnosti
bol stanoveny na 22.08.2026, splatky boli splatné do 22. dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna dha
22.09.2018. Celkovéa cgiastka spojend s Gverom bola vo vyske 30.755,12 Eur. Uver mal byt pouzity
na vyplatenie zavézkov z inych bank. Zalobca predloZil aj Suhlas s poistenim k tveru ako prilohu
zmluvy bez podpisu ktorejkolvek zmluvnej strany, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere podpisané dlZznikmi dria 07.08.2018, Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.,
pre hypotekarne a splatkové avery ucinné k 01.01.2015, VSeobecné obchodné podmienky Slovenske;j
sporitefne, a.s. u¢inné k 01.01.2015 a Sadzobnik pre fyzické osoby nepodnikatelov vydany SLSP, a. s.
s ucinnostou od 01.07.2018 (&. I. 22-24, 28 — 50 spisu).

18. Predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. vyzval diZznikov listom oznaéenym ako ,Vyzva“ zo
dria 13.07.2021 (&. |. 55-56 spisu) na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1.369,10 Eur vzniknutej z dévodu
omeskania so splacanim pohlfadavky s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, banka vyhlasi mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom
rozsahu. K vyzve Zalobca nepredlozil podaci harok ani doru¢enku.

19. Nasledne pravny predchodca Zalobcu dfiom 14.08.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢o
Zalovanym oznamil listom zo diia 15.08.2021. Z&sielku si Zalovany 1/ prevzal diia 20.08.2021 a Zalovana
2/ diia 20.08.2021(¢. |. 25-27 spisu). Pravo vyhlasit okamZita splatnost uveru bolo upravené v &l. 8.1
pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery SLSP, a.s. ako aj v €&l.
II. ods. 8 zmluvy o splatkovom uvere.

20. Predchodca Zalobcu zasielal Zalovanym ,Vyzvu® zo diia 08.09.2021 v ktorej ich vyzval na zaplatenie
diZznej sumy 20.428,65 Eur, nakolko pohladavka banky zo zmluvy o Gvere je splatna v celom rozsahu.
Zaroven ich upozornil, ze ak dIZnd sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Vyzvu si Zalovani neprevzali v odbernej lehote (C. I. 51-54, 123- 124 spisu).

21. Zalobca listom zo diia 12.01.2023 oznagenym ako ,Pokus o zmier* vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 22.177,28 Eur (C. |. 75-76 spisu).

22. Podla internetovej kalkulacky na vypocet RPMN z internetovej stranky -fininfo.sk predloZzeného
Zalovanou, predstavuje vySka RPMN 6,9 % pri zadani nasledujucich vstupnych udajov: suma p&zicky
22.000,-Eur (€. 1. 82 spisu).



23. Z prehladu splatok a uhrad daného uveru, ako aj z vypisu z U&tu vyplyva, Ze Zalovani Cerpali dfia
08.08.2018 sumu 22.000,-Eur ako aj rozsah splacania (€. |. 57-73 spisu).

24. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnfia 14.12.2021 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 6653 a Zalobcom, posttipil postupca
na Zalobcu pohfadavku vo¢i zalovanym uvedenu v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok (€. 1. 11-19
spisu). Postupenie pohladavky postupca oznamil zalovanym listom zo dfia 21.12.2021, podfa podacieho
harku bola zasielka odovzdana na doru€ovanie postovému podniku dfia 22.12.2021 a Zalovanej 2/ bola
dorucena dna 27.12.2021 (€. I. 125-126 spisu).

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfla § 1 pism. 2 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach (dalej
len ,ZSU*) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) ZSU, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval narok vzniknuty mu
zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diznikmi — pdvodnym
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovani zmluvu uzatvarali
ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

27. KedZe sud ustélil, ze zmluva uzatvorena s dlznikmi je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, vztahuju
sa na pravny vztah fiou zaloZeny ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a to zdkon
€. 129/2010 Z. z. u€inny v Ease uzavretia zmluvy, ako aj Obciansky zakonnik.

28. Z dbvodu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovanych
plnit' svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v désledku ¢oho Uver zosplatnil v sulade s é&l.
Il ods. 8 zmluvy o uvere, sud prioritne skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky pre
zosplatnenie celého zvysku dlhu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné k 22. diiu v mesiaci.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych vyzvou zo dfia 13.07.2021, aby do 15 dni od dorucenia
vyzvy uhradili dlZnd sumu vo vySke 1.369,10 Eur, nakolko ku driu 13.07.2021 su v omeskani so
splacanim pohladavky banky v uvedenej vySke. Zaroven Zalovanych upozornil do moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, v pripade neuhradenia dlZznej sumy. Nasledne dna 14.08.2021
pravny predchodca Zalobu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, nakolko Zzalovani boli
v omeSkani so splacanim pohfadavky banky o viac ako tri mesiace.

29. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. MozZnost pred&asne zosplatnit spotrebitelsky
uver v zmysle ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika je upravena v ustanoveni § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, v opaénom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Na uplatnenie prava



zosplatnit' spotrebitelsky uver je potrebné splnit stanovené podmienky, a to: a) ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, b) dohoda medzi veritefom a diznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
c) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a d)
upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

30. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika umoZzhuje uplatnit pravo podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika az po
trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k ustanoveniu § 565 druha
veta Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to,
Ze medziCasom sa stali zronymi aj dalSie splatky.

31. V podmienkach prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre platné
zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
o tom, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo dfia 14.08.2021 po viac ako 3 mesacnom
omeskani so splacanim pohladavky banky, po tom, o Zzalovanych na moznost zosplatnenia upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni — 13.07.2021, sud zistil, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvu zo dfia 13.07.2021, ktorou Zalovanych upozornil na moznost’ vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, Zalovanym vébec doru¢oval. Zalobca nepredloZil k uvedenej vyzve dorugenku a ani
podaci harok, ktory by preukazal, Ze vyzva bola Zalovanym odosielana a teda sa mohla dostat do sféry
ich dispozicie.

32. Pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné
nielen dorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj doru€enie Ukonu, ktorym doslo
k zosplatneniu uveru.

33. Okrem uvedeného sud dava do pozornosti, ze upozornenim pred zosplatnenim ma zakonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktore;j
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu odseku 9 a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obdianskeho zakonnika
v sulade s odsekom 9 § 53 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonom pozadovany Ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi
predovsetkym spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu a jeho forma musi
koreSpondovat’ s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok® (komentar k
ustanoveniu § 53 ods. 9 obgiansky zakonnik z vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a
kolektiv - Obciansky zakonnik, komentér 1., 2015).

34. Z vyzvy Zalobcu, ktorou upozornil Zalovanych na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
nevyplyva, s ktorou splatkou sa Zalovani dostali do ome&kania so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace.

35. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte posledni mozZnost k splateniu diZznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ako aj Ziadost' veritela o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika
je tak nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav
vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto
prejavom spajaju uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju
platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika urcitost’ a zrozumitefnost.. V pripade vyzvy
veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela
nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. §
565 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om tato vyzva sa musi dostat spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym,



ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mbdze veritel poziadat o zaplatenie
celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava
veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika uvedené
znamena, Ze veritel méze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej
konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najbliz8ie nasledujucej po uplynuti
doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu
veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto
ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat' s vy3Sie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. K obdobnym zaverom dospel Krajsky sud v Ziline v rozhodnutiach sp. zn. 6CoCsp/2/2023,
8CoCsp/58/2022, 7CoCsp/32/2022.

36. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyzva Zalobcu vzhfadom na absenciu oznacenia
splatky pre omeskanie s ihradou, ktorej Zalobca mienil pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
v liste zo dfia 13.07.2021, je jednostranny pravny ukon neurc€ity, nezrozumitefny. NavySe nie je ulohou
sudu vyhladavat v predloZzenych dékazoch a dedukovat skutoénosti, ktoré by mali jednoznaéne vyplynuat
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

37. Preto nemozno povazovat pravne ukony veritefa — vyzva pred zosplatnenim a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z dévodu ich neuritosti a nezrozumitefnosti za platné pravne ukony
(§ 37 ods. 1 OZ).

38. V tomto smere sud zdbrazfiuje, Ze sporove konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta
strana sporu, ktora z ur€itej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym
skuto€nosti a predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou neméze byt.

39. Podra uznesenia US SR sp. zn. |. US 246/2019 z 11.6.2019: ,VSeobecny sid nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a
procesné bremena).“ Splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru nebolo v preskimavanom
pripade riadne tvrdené a potom ani riadne preukazané. Za takejto procesnej situacie potom ani pasivita
Zalovaného neméze mat za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, resp. povinnost' vSeobecného sudu priznat akykolvek v Zalobe uplatneny narok. Skutkové
tvrdenie Zalobcu o splneni podmienok v tomto sudnom konani uplatnené nebolo, preto nemohlo djst
ani k jeho popretiu, ani k jeho potvrdeniu zo strany Zalovaného, preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia
ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého skutkoveé tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade totiZ Zalovana nemohla
popriet’ skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré sa neuskuto€nilo, v konani nebolo realizované. Pravny zastupca
Zalobcu sa zu€astnil pojednavania, mal moznost dia 16.11.2023, mal mozZnost vypoCut’ si predbezné
pravne posudenie veci sudu (§ 181 ods. 2 CSP), a teda pripadne uviest dalSie skutkové tvrdenia a
navrhnut dalSie dokazy za ucelom preukazania platného zosplatnenia spotrebitelského uveru, ktory
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanym.

40. Vo vazbe na vsetky skutocnosti vy3Sie uvedené sud uzavrel, Ze zosplatnenie vykonané dna
14.08.2021 je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na nesplnenie podmienok podfa §
565 a § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym dkonom.

41. KedZe sud dospel k zaveru o neplatnosti zosplatnenia uveru, nebol splneny zakonny predpoklad
pre platné postupenie pohladavky banky, na Zalobcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohfadavky. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy, ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, bola pohladavka zo



zmluvy vodi Zalovanym, priom pri postupeni pohfadavky sa vychadzalo zo skutocnosti, Ze doSlo k
zosplatneniu averu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Oznamenie banky o postupeni pohladavky
samo osebe nekonvaliduje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok, preto samotné oznamenie
banky nezaklada vecnu legitimaciu Zzalobcu. Sud na doplnenie povazuje za potrebné poukazat’ aj na
skutonost, Ze v zmluve je uvedeny termin konec¢nej splatnosti 22.08.2026 a kedZe Zalobca netvrdil a
ani nepreukazal, Ze doslo k zaniku zmluvy a sud konstatuje, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je
neplatné, vychadzajuc zo skuto€nosti Ze ide o stale tzv. ,Zivy Uver” sud konstatuje zaroven aj neplatnost
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. K
postupeniu pohfadavky (dfia 14.12.2021) malo dojst skér ako nastala kone€néa splatnost’ Uveru. Ak
urcitu pohlfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané,
potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako takeé je neplatné
v zmysle ustanovenia § 39 Obdcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj navonok voci diZznikovi.

42. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018 je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,Zivé uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad
Narodnej banky SR.*

43. Pokial teda postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupil predmetnu pohfadavku z uveru, postupoval
v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z., z ktorého ddvodu je postiupenie pohladavky
uplatnenej v konani v nadvaznosti na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktoru skuto¢nost' je sud povinny prihliadat' ex offo.

44. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020- R 6/2022).

45. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, aby podrobil zmluvu
prieskumu, ¢€i splfia vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda &i nie je dévod uver
podla § 11 tohto zakona posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

46. K zamietnutiu navrhu Zalovanej na prerusenie konania do skon&enia konania o vyporiadanie BSM
sud uvadza, Ze nielen dohoda ale ani sidne rozhodnutie o vysporiadani Uveru, nie su zavazné pre banku
(veritela). Veritel s takymto vysporiadanim nemusi suhlasit. Na uvedené nema vplyv konanie o BSM,
ale az samotny suhlas banky s tym, Ze bude na zmluve figurovat iba jeden z manzelov, pricom banka
zaroven nemusi s uvedenym suhlasit, ked preberajici manzel nebude sam spifiat podmienky banky.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu neuspesny v konani, Zalovana ma narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

50. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



