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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkyriou JUDr. Monikou Liptakovou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. februara 2012, takto

rozhodol:

N. H., nar. X.X.XXXX v Z., trvale bytom Z., H. C.. XXX/XX

uznava sa za vinného
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, ze

dfia 21.3.2011 v &ase asi 0 13.55 hod. v Ziline na ul. Bratislavskej na Grovni novinového stanku fyzicky
napadol N. U.A., ktory v tom &ase prechadzal od kolajiska smerom k pohostinstvu F. a to tak, Zze ho
niekolkokrat udrel dlafiou zovretou v past’ do oblasti hlavy, po ¢om spadol na zem, kde ho este viackrat
kopol do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie a to pomliazdenie hlavy v pravej spankovej oblasti,
pomliazdenie v oblasti nosa, favej o¢nice s krvnym vyronom, odreniny koze v oblasti ¢ela a krku, ktoré
zranenia si vyziadali PN v trvani 5 dni,

diha 19.4.2011 v éase asi 0 17.45 hod. v Ziline v obvode Zriadovacej Zelezniénej stanice Zilina- pri
administrativnej budove vypravcu, kde sa v tom €ase nachadzalo minimalne 6 osdb, fyzicky napadol C.
H. tak, ze ho kopal a udieral pastami, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho nadalej kopal nohami
do tela, ¢im mu spdsobil zranenia a to pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie lavého stehna,
povrchové odreniny oboch kolien, ktoré zranenia si nevyziadali praceneschopnost,

teda

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného up us$ta odulozenia suhrnného trestu, pretoze ma za to,
Ze trest uloZeny skor$im rozhodnutim, t. j.:

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 1T/93/2011-1174 zo dha 10.11.2011, pravoplatnym dria
10.11.2011, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 35T/131/2011-398 zo dfia 15.2.2012, pravoplatnym dria
15.2.2012, ktorym mu bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16



mesiacov, pri¢om pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,
je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa uklada obvinenému N. H. povinnost nahradit’ poSkodenym
-N. U, T.. XX.X.XXXX, U. H. R. C.. XXX, B.. Bytéa, $kodu vo vyske 8,- Eur
-C. H., T.. XX.X.XXXX, U. H. C.- S. C.. 529, okr. C. H., $kodu vo vyske 230,7 Eur.

Podla § 288 0S.. X U.. C.. G. C. N. U., T.. XX.X.XXXX, U. H. R. C.. XXX, okr. H., a C. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C.- S. €. XXX, okr. C. H., so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuju na obcianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 21.12.2011 podal prokurator Okresnej prokuratiry Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym N. H. a okresnou prokuraturou.

Prokurator Okresnej prokuratdry Zilina a obvineny N. H. sa dohodli na vine za spachany skutok podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. upusteni od uloZenia suhrnného trestu a o nahrade $kody rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti podia § 333 ods. 3 Tr. poriadku zistil formou otazok, & obvineny N. H.Z.
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny N. H. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano*.

Podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade 8kody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny N.T. H. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/azj/
Tr. poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



