Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17Cb/13/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci navrhovatela Credium
Slovakia, a.s. Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490, zasttipeného advokatom Tomas Kusnir, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Jan Balik, Obrancov mieru 875/6, Detva, ICO:
34 792 341, o zaplatenie sumy 1 612,73 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 612,73 Eur spolu s 0,1 %
dennym urokom z omeskania od 15. 3. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume za zaplateny sudny
poplatok 96,50 Eur vSetko na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v sume 306,53 Eur, tie na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v S. Y., €. Utu: XXXXXXXXXX/XXXX, vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 2. 9. 2011 domahal zaplatenia sumy 1 612,73 Eur s prisl. na tom
zaklade, Ze ucastnici konania uzatvorili leasingovu zmluvu, pri€om odporca prestal splacat leasingové
splatky. Na zéklade tejto skuto€nosti navrhovatel odstupil od leasingovej zmluvy a vykonal finanéné
vysporiadanie leasingovej zmluvy na zaklade ktorého si voci odporcovi uplatnil sumu 1 612,73 Eur,
pricom odporca mu tuto sumu neuhradil.

Odporca sa k predmetu veci nevyjadril , nakolko sa nedostavil na pojednavanie, hoci mal doruéenie
vykazané nahradnym spésobom.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni navrhovatela, z finanéného vysporiadania zo dna 22. 2.
2011, z fotokopie doru€enky pre odporcu, z odstipenia od leasingovej zmluvy, z potvrdenia o zaplateni
zvySenej splatky leasingovym najomcom predavajucemu, z preberacieho protokolu zo dia 16. 5. 2007,
Z vypisu zo Zivnhostenského registra na odporcu, z kipnej a leasingovej zmluvy zo diia 16. 5. 2007, z
prilohy k leasingovej zmluve, z obchodnych podmienok pre finanény prenajom motorovych vozidiel, z
protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu, z evidencnej karty k odobratému vozidlu, z faktur
firmy Maboro, s.r.0. , z kipnej zmluvy zo dfia 14. 2. 2011, z preberacieho protokolu ku kipnej zmluve, zo
zaverecnej spravy k inkasnému konaniu, z pokusu o zmier, z faktur €. FPE/10/04689, ¢. FAG/10/01651,
z oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu, z faktary €. FRU/11/00213, z
faktary €. 2011007 s prilohou, z faktary €. FAG/10/01929 s prilohou, z faktury €. 2760/2010, z faktary €.
21370014 s prilohou, z faktiry €. 511003 s prilohou, z faktury €. 511017 s prilohou zistil tento skutkovy
stav:



Ugastnici konania uzatvorili dia 16. 5. 2007 kupnu a leasingovd zmluvu &. LZF/07/49245, ktorej
predmetom bolo auto Suzuky Swift 1,3. V tejto zmluve sa odporca zaviazal platit’ leasingové splatky
po dobu 60 mesiacov po 6 784,- Sk mesacne. Z prilohy k leasingovej zmluve potom vyplyva, akym
spbsobom mali byt jednotlivé splatky leasingu zaplatené. Z obchodnych podmienok pre finanény
prenajom motorovych vozidiel ato z &l. 11 bod 4 vyplyva, Ze leasingovy prenajimatel ma pravo pozadovat’
od leasingového najomcu zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy den
omeskania. Z odstupenia zo dna 30. 7. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od leasingovej zmluvy a
Ziadal o okamzité spristupnenie predmetu leasingu. Z finanéného vysporiadania zmluvy &. LZF/07/49245
zo dia 22. 2. 2011 vyplyva, Ze navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil sumu 1 612,73 Eur, ktoru Ziadal
zaplatit do 14 dni. Z fotokdpie doru€enky pre odporcu vyplyva, Ze zasielku odporca neprevzal s tym,
Ze bola vratena spat dna 28. 2. 2011. Navrhovatel si svojim navrhom uplatnil jednak diZné splatky vo
vyske 649,27 Eur za &ast 36-tej splatky a neuhradenu 37-mu a 38-mu splatku. Dalej Ziadal zaplatit sumu
3 866,42 Eur ako nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatefovi v suvislosti s pred€asnym ukon&enim
leasingovej zmluvy od ktorej vS8ak odpocital sumu 3 879,17 Eur za odpredaj motorového vozidla.
Z kapnej zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatelom a firmou EC Slovakia, s.r.o. naozaj vyplyva, Ze
predmet leasingu bol odpredany uvedenej firme za sumu 3 879,17 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil
uroky z omeskania vo vySke 16,43 Eur, podla faktary &. FPE/10/04689 za oneskorenu uhradu splatok.
Navrhovatel si dalej uplatnil sumu 71,40 Eur a to za naklady, spojené s odobratim vozidla podanim
trestného oznamenia podla faktury €. FAG/10/01651. Z faktury od firmy Maboro, s.r.o. €. 07/49245 potom
vyplyva, Ze oni si uplatnili vo&i navrhovatelovi sumu 60,- Eur bez DPH za podanie trestného ozndmenia
s tym, Ze do spisu bolo aj podané oznamenie o skuto€nostiach nasledujucich po spachani trestného inu
zo dila 20. 10. 2010. Dalej si navrhovatel uplatil sumu 147,- Eur za odhlasenie OEV a to za poplatky vo
vySke 35,- Eur a cestovné vo vyske 100,- Eur, podfa faktuary €. 2011007. Navrhovatel si uplatnil parkovné
vo vySke 136,- Eur a sumu 70,- Eur za podany znalecky posudok od firmy Slovdekra. Tieto skuto€nosti
potom vyplyvaju aj z faktury €. FRU 11/00213. Z faktary od firmy M.O.PLUS, s.r.o. €. 2011/007, z faktury
€. 21370014 od firmy Slovdekra, s.r.0. vratane prilohy k fakture, dalej z faktur €. 511003, ¢. 511007 od
firmy E.T.Slovakia, s.r.o. , ktorymi si uplathovali vo&i navrhovatelovi za parkovanie osobnych motorovych
vozidiel za mesiace februar 2011 a december 2010. Navrhovatel si dalej uplatnil vo¢i odporcovi sumu
240,38 Eur za odobratie predmetu leasingu podla faktury FAG/10/01929 a sumu 295,- Eur za naklady
na odtah, taktiez podfa faktury FAG/10/01929. Tieto skutonosti potom vyplyvaju aj z faktury od firmy
Maboro, s.r.o. €. 2760/2010, ktorou si uplatnili vo€i navrhovatelovi sumu 240,38 Eur za vykonanu pracu
na vozidle Suzuki Swift, ktorého najomcom bol odporca a dalSie faktury Maboro, s.r.0. 3050/2010, ktorou
si tato firma uplatnila sumu 295,- Eur vo€i navrhovatelovi za vykonanu pracu na vozidle Suzuki Swift,
ktorého najomcom bol Jan Bélik a to za odtah. O tychto skuto&nostiach boli do spisu pripojené aj vypisy
Z Uctu.

Podla § 269 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika, ucastnici mézu uzavriet aj taka zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy.

Podla § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku,
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladng urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska, platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije po¢as celého
tohto polroka.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 16. 5. 2007 uzatvorili u€astnici konania kiipnu
aleasingovu zmluvu €. LZF 07/49245, na zaklade ktorej bol odporcovi odovzdany predmet leasingu auto
Suzuki Swift 1,3. Na zaklade toho potom odporca mal platit' leasingové splatky po dobu 60 mesiacov
vo vySke 6 784,- Sk. Nasledne na to vSak navrhovatel od tejto leasingovej zmluvy odstupil v désledku
toho, Ze odporca neplatil splatky riadne a v€as a zaslal navrhovatel odporcovi aj finanéné vysporiadanie
zmluvy €. LZF 07/49245. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si navrhovatel voé&i odporcovi
uplatnil sumu 1 612,73 Eur a to za dIzné splatky, za East’ 36-tej splatky, 37-mej a 38-mej splatky vo vyske
649,27 Eur. Dalej ziadal, aby mu bola zaplatena nesplatena &ast istiny vo vyske 3 866,42 Eur od ktore;
vSak odpogital hodnotu predaného auta vo vyske 3 879,17 Eur. Dalej si uplatnil troky z omeskania vo
vyske 16,43 Eur podla penalizaénej faktury &. FPE/10/04689. Navrhovatel si okrem toho uplatnil aj iné



naklady vo vyske 71,40 Eur za odobratie predmetu leasingu, za naklady spojené s odobratim predmetu
leasingu a podanie trestného oznamenia podla faktury &¢. FAG/10/01651. Navrhovatel si tiez uplatnil
sumu 147,- Eur za odhlasenie OEV a to za poplatky 35,- Eur a za cestovné vo vySke 100,- Eur podla
faktury €. 2011007. Navrhovatel si takisto uplatnil aj sumu 240,38 Eur za odobratie predmetu leasingu
podla faktary &. FAG 10/01929 a faktury &. 2760/2010. Dalej si navrhovatel uplatnil sumu 136,-Eur za
parkovné podla faktury €. 511003 a 511017, ktoré on musel zaplatit za odparkovanie tohto vozidla.
Dalej si navrhovatel uplatnil za prepravu vozidla sumu 295,-Eur podla faktury & FAG/10/01929, ktoru
taktiez musel navrhovatel zaplatit za prepravu vozidla. Dalej si navrhovatel uplatnil sumu 70,- Eur,
ktoru zaplatil firme Slovdekra za poplatok za znalecky posudok. Odporca Ziadnym spdsobom naroky
navrhovatela nespochybnil ani nepreukazal, Zze by bol nie€o zo Zalovanej sumu zaplatil. Z tychto dévodov
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celt zalovanu sumu 1 612,73 Eur. KedZe odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy, sud ho zaviazal zaplatit navrhovateflovi z tejto sumy aj
uroky z omeskania a to vo vySke 0,1 % denne tak, ako boli tieto uvedené v €lanku 11.bod 4 Obchodnych
podmienok pre finanény prendjom motorovych vozidiel. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania od 15 . 3. 2011 do zaplatenia tak, ako to Ziadal navrhovatel s tym, Ze podla finanéného
vysporiadania zmluvy mala byt uvedena suma zaplatena do 14 dni. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze
cela zasielka bola navrhovatelovi naspat’ vratena 28. 2. 2011. 14 den bol teda 14. 3. 2011 a od 15. 3.
2011 bol odporca v omesSkani so zaplatenim uvedenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko v konani mal plny Uspech
navrhovatel sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celé trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 96,50 Eur a dalej z trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie navrhu na zacatie
konania, ucast na pojednavani diha 28. 2. 2012. Spolu za 3 Ukony vratane 20 % DPH predstavuju vysku
256,93 Eur. Dalej nahradu hotovych vydavkov za 2 rezijné pausaly po 7,41 Eur a 1 x 7,63 Eur, vratane
20 % DPH predstavuju vysku 26,94 Eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov
pravneho zastupenia za odmenu a to pokus o zmier a rezijny pausal z pokusu o zmier vratane 20 %
DPH z tychto sum nakolko za takyto ukon nie je mozné priznat nahradu trov pravneho zastupenia. Sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla
Skoda Felicia KE 648 AB na cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spéat na pojednavanie diia 28. 2.
2012 a to zakladnu nahradu vo vyske 0,183 Eur za km pri pocte 42 km to predstavuje sumu 7,49 Eur a
nahradu za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 7,3 | na 100 km spolu za 42 km x 7,3
| : 100 km x 1,515 Eur /liter predstavuje vysku 4,65 Eur a teda cestovné vo vySke 12,34 Eur spolu s DPH
to predstavuje vySku 14,81 Eur. Nakolko navrhovatel si z dévodu Ucasti v ten isty defi na Okresnom sude
vo Zvolene uplatfioval nahradu trov konania aj vo veci 15C 192/2011 tak mu sud priznal iba nahradu vo
vy$ke 1 z cestovnych nahrad a to je sumu 7,41 Eur. Dalej sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
aj nahradu za stratu ¢asu a to za cestu z Banskej Bystrice do Zvolena a spat na pojednavanie za 2
polhodiny po 12,71 Eur, k tomu 20 % DPH, to predstavuje spolu vysku 30,50 Eur. Nakolko si navrhovatefl
uplatnil za u¢ast na pojednavani na Okresnom sude vo Zvolene aj nahradu trov v inej pravnej veci 15C
192/2011 sud mu priznal iba 1 nahrady za stratu €asu, t.j. vySku 15,25 Eur. Trovy pravneho zastupenia
teda predstavuju spolu vysku 306,53 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta
O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



