Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5C/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123204824

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5123204824.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: H.. E. P, K.. P, X.. XX. XX. XXXX, L. N. D. XX, XXX XX K., proti
Zalovanym: nejasné, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne, sudu doru¢ené dna 05. 06. 2023, odmieta.

ll. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 05.06.2023 bolo sudu osobne doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré bolo mozné podfa obsahu
vyhodnotit ako Zalobu. Toto podanie v8ak nespifialo predpisané naleZitosti riadneho Zalobného navrhu.
V zmysle § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
preto Zalobkyfiu uznesenim &. k. 5C/1/2023-29 zo dria 07.08.2023 vyzval k odstraneniu jeho vad.

2. Sud konkrétne Zalobkyriu vyzval, aby v lehote 20 dni od dorucenia uvedeného uznesenia v sulade
s § 133 ods. 1 CSP riadne identifikovala (datumom narodenia, adresou trvalého pobytu alebo inym
identifikaCnym udajom) a vymedzila okruh Zalovanych tak, aby z jej podania bolo jednoznacne a
nepochybne zrejmé, ktoré konkrétne osoby mali v danom spore vystupovat ako Zalovani, nakolko tato
skuto€nost nebola z jej podania zrejma a zaroven, by ozrejmila (a nadvazne aj upravila) Zalobny petit tak,
aby bol presny, urcity, zrozumitelny a v tom dbsledku vykonatelny, nakolko v zneni, v akom ho uviedla
Zalobkyfa vo svojom podani tieto podmienky nespinal, pri¢om nevychadzal ani z Gdajov z prislusného
katastra nehnutelnosti.

3. Vyzva na odstranenie vad bola Zalobkyni riadne doru¢ena dfia 09.10.2023, napriek tomu na fiu
Ziadnym spOsobom nereagovala.

4. Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.



(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 az ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

(2) Pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

5. Podanie Zalobkyne, sudu doru¢ené diia 05.06.2023, nedisponovalo vSetkymi nalezitostami riadneho
navrhu, sud ju preto uznesenim &. k. 5C/1/2023-29 zo dfia 07.08.2023 vyzval, aby svoje podanie
doplnila o riadnu identifikdciu (datumom narodenia, adresou pobytu alebo inym identifikaCnym tdajom)
a vymedzenie okruhu Zalovanych tak, aby z jej podania bolo jednoznacne a nepochybne zrejmé, ktoré
konkrétne osoby maju v danom spore vystupovat ako Zalovani, nakolko tato skutocnost nebola z
jej podania zrejma. V nadvaznosti na ustanovenie § 132 a 133 CSP, ktorym je sud v ramci svojho
procesného postupu viazany, kazdy subjekt musi byt v Zalobe oznageny takym udajom, ktory umozni
jeho identifikaciu a zabezpedi jeho nezamenitelnost s inym subjektom. Zalobkyfia vo svojom podani
ako Zzalovanych uviedla a oznadila tieto osoby: A/ C. F., K.. F., X.. XX.XX.XXXX, L. K. C.. X, L. L. F,,
Xoo XX XX XXXX, L. K. C.. XX, J. F.X., X.. XX XX XXXX, L. K. XX, E. F., K.. F., X.. XX.XX.XXXX, L. K.
XX, M. C. D, K.. F.,, X.. XX. XX XXXX, L. K. XXX, H. H., K.. L., X.. XX.XX.XXXX, L. K. XXX, F. R., K.. F,,
X XX XX XXXX, L. J. A, C. S.U,, N.. P-F,, S. C.. XXX, C.. Zalobkyna v8ak vo svojom podani uviedla
nasledne i dalSie osoby, napr. E. F., X.. XX XX.XXXX, B.. XX XX.XXXX, J. N.:G.: L., J., E; X/ L. F., X..
XXXXXXXX C. B.. XX XXXXXX, G. XXX/XX - H.C.G.: Xa C. FA, K.. C., X.. XX.XX.XXXX, K. XX,
atd. Z podania Zalobkyne tak nebolo mozné urcit, ktoré konkrétne osoby maju tvorit okruh Zalovanych
subjektov v spore. Sud preto Zalobkyriu vyzval, aby riadne identifikovala a vymedzila okruh Zalovanych
subjektov tak, aby bolo jednoznalné a nepochybné, kto konkrétne ma v danom spore vystupovat ako
Zalovany. Povinnost jednoznane a nepochybne vymedzit' v Zalobe okruh Zalovanych patri Zalobcovi.
Tato povinnost je ako na sud, tak i na protistranu, neprenosna. Riadne oznacenie stran sporu je potrebné
i z dovodu moznosti posudenia splnenia podmienok konania zo strany sudu (§ 161 CSP) spocivajucich
v naplneni elementarnej poziadavky procesnej subjektivity stran sporu v zmysle § 61 CSP. Stranou
konania m6ze byt totiz len Zijuca osoba. Sud zaroven zalobkyriu vyzval na ozrejmenie (a nadvaznu
Upravu) Zalobného petitu tak, aby bol presny, ur€ity, zrozumitefny a v tom dosledku vykonatelny, nakolko
v zneni, v akom ho uviedla Zalobkyfa vo svojom podani tieto podmienky nespifal, prisom nevychadzal
ani z udajov z prislusného katastra nehnutelnosti. Petit, teda navrh vyroku, ako ma sud vo veci samej
rozhodnut, musi byt urgity, jasny a zrozumitelny, aby spifal podmienku vykonatelnosti. Zo Zalobkyriou
formulovaného petitu nebolo napr. zrejmé, aka polnohospodarska péda a les o vymere 2 ha maju byt
sucastou dedicstva C. P., K.. F.,, atd", pricom tato skuto€nost nebola zrejma ani zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a odkaz na listinné dékazy v tejto suvislosti nepostacuje. Sud zaroven Zalobkyriu riadne poudil,
Ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sudu jej podanie odmietne.

6. Zalobkyfia svoje podanie nedoplnila v stlade s vyzvou sidu, kedZe na fiu Ziadnym spdsobom
nereagovala. Vo veci preto absentoval vymedzeny okruh Zalovanych subjektov i urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit, ktory by zarover vychadzal z prisluSného katastra nehnutelnosti. S poukazom na
uvedené, ked nebolo zrejmé, vo&i komu Zaloba Zalobkyne smerovala a akého navrhu vyroku rozhodnutia
sa vo vztahu k sudu domahala, tieto nedostatky mali za nasledok nemoznost pokradovania v konani.
Sud preto podanie zalobkyne v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.



7. Sud pri posudzovani podania Zalobkyne vychadzal i z nazoru Ustavného sudu SR, ktory v
uzneseni sp. zn. |. US 368/2019 zo dfia 10.09.2019 konétatoval, Ze ,podania adresované sudu musia
byt formulované jasne, zrozumitefne a ur€ito, a najméd Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vydania
konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne
a obsahovo spdsobila zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom
konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia
a doékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je substancovat
skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zéklad a podstatu. Su to predov8etkym sporové strany, ktoré
su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poZiadaviek na procesnu aktivitu sporovych stran a s tym
spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dsledkami v pripadoch procesnej pasivity
je tak spbsobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu.*

8. Pre uplnost’ sud dodava, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o odmietnuti podania nepredstavuje
prekazku veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny nérok Zalobkyne. To znamena, Ze Zalobkyna
sa mOze v buducnosti opatovne domahat svojho naroku, ale pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia
musi podat riadnu Zalobu, ktord bude okrem v8eobecnych nalezitosti v zmysle § 127 CSP obsahovat aj
osobitné ndleZitosti Zaloby uvedené v ustanoveni § 132 a nasl. CSP a v ktorej bude riadne identifikovany
a vymedzeny okruh sporovych stran a zarover bude obsahovat i ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
petit, ktory bude vychadzat z udajov z prislusného katastra nehnutelnosti.

9. Podla Clanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla Clanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

10. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ked ma strana na zéklade procesnych ustanoveni
narok na nahradu trov konania, avSak v konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na ndhradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak strane podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania
nepriznava. S poukazom na uvedené a tu skutoCnost, Ze okruh Zalovanych nebol v danej veci riadne
vymedzeny, sud Zalovanym, nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ a m/ CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



