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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 16Csp/34/2020

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu LI MANAGEMENT, s.r.o., so sidlom Rudlovska cesta 2, Banska Bystrica, ICO: 45 962 715,
zastupeného JUDr. lvan Heger, advokat, so sidlom Na Troskach 3, Banska Bystrica, ICO: 42 002 044,
proti zalovanej A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, B. B., o zaplatenie 1.144,16 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7 16Csp/34/2020
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 242 ,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 902,16 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240,- Eur od 21. 10. 2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
240,- Eur od 21. 11. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 289,- Eur od 21. 12. 2019 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,- Eur od 31. 11. 2019 do 31. 10. 2020 v sume 6,61 Eur,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 133,16 Eur od 18. 06. 2020 do zaplatenia a spolu so zmluvnou pokutou
v celkovej vyske 238,20 Eur.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 57,7 %, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

5 16Csp/34/2020

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 25. 06. 2020 domahal proti Zalovanej vydania platobného
rozkazu v sume 1.144,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 289,- Eur
od 21. 10. 2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 289,- Eur od 21. 11.
2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 289,- Eur od 21. 12. 2019 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 144,- Eur od 30. 11. 2019 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 133,16 Eur od 18. 06. 2020 do zaplatenia, spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 180,- Eur a zmluvnou pokutou vo vySke 58,20 Eur a nahrady trov konania titulom
neuhradeného najomného na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 10. 10. 2019 (dale;j
len ,zmluva*), uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca poskytol Zalovanej nebytovy priestor
a zalovana sa zaviazala pravidelne uhradzat najomné v sume 289,- Eur mesadne. Zalovana si svoju
povinnost riadne a v&as neplnila. Zalovana sa podla &l. V. bodu 2. zmluvy zaviazala uhradit Zalobcovi vo
viacerych &iastkovych platbach aj zdbezpeku v sume 289,- Eur. Z tejto zabezpeky Zalovana uhradila len



jej Cast, pricom zvySok v sume 144,- Eur, ktora bola splatna 30. 11. 2019, do dneSného dfia neuhradila.
Nakofko Zalovana neuhradila zalohy na platby za energie a ostatné sluzby spojené s najmom, vznikol jej
aj nedoplatok na tychto platbach v celkovej sume 133,16 Eur za obdobie od oktébra do decembra 2019.
Podla ¢l. V. bodu 8. pism. i) zmluvy sa Zalovana zaviazala v pripade omeskania s platbou najomného
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vy3ke 60,- Eur za kazdé jednotlivé omeskanie sa s platbou najomného. Kedze
sa Zalovana omeskala celkom trikrat, Zalobca Ziada zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 180,- Eur. Podla
¢l. V. bodu 8. pism. ii) zmluvy sa tiez Zalovana zaviazala v pripade omeskania s platbou zalohovej platby,
platieb za energie a sluzby spojené s nagjmom alebo inych pohladavok mimo najomného uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 20 % z dIZznej sumy, t. j. spolu 58,20 Eur (neuhradena zalohova platba v sume 144,-
Eur a neuhradené tri platby za energie a sluzby spojené s najmom & 49,-Eur = 20 % zo sumy 291,- Eur).

2. Zalobca k podanej zalobe pripojil a navrhol okrem inych dékazov uvedenych v spise vykonat tieto
listinné dékazy: Zmluvu o najme zo diia 10. 10. 2019, Vyuétovanie za obdobie 10-12/2019 + doru€enka.

3. Sud vydal Platobny rozkaz, €. k. 16Csp/34/2020-38 zo dfa 16. 09. 2020, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud Uznesenim €. k. 16Csp/34/2020-57 zo dna 03. 06. 2021 zrusil
Platobny rozkaz, €. k. 16Csp/34/2020-38 a pokracoval v konani.

4. Sud dorucoval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami vratane pou€enia o procesnych pravach strany
sporu a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe. Vzhladom na to, Ze Zalovanej, ktora je fyzickou osobou, sa
nepodarilo Zalobu spolu s prilohami dorugit na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a sud robil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej, Zalobu sa jej nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk. Sud dria 10. 06. 2021 zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe, ktora sa po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia povaZuje za doruéenu.

5. Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila a v konani zostala Gplne pasivnou a neginnou.

6. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 18. 03. 2022 vzal jeho Zalobny navrh v &asti spat, a to v
rozsahu uplatfovaného naroku na doplnenie zébezpeky, t. j. naroku na zaplatenie 144,- Eur tak, Ze
tento si uz neuplatriuje, ale uplatfiuje si len vy€isleny Urok z omeSkania sa Zalovanej s doplnenim
tejto zdbezpeky v zakonnej sadzbe 5 % ro&ne odo dna vzniku jej povinnosti zabezpeku zlozit (od
31. 11. 2019) do dna ukonéenia zmluvy uplynutim €asu, na ktory bola zmluva uzatvorend, teda do
31. 10. 2020, teda v sume 6,61 Eur. Zalobca si taktieZz uZ neuplatfiuje narok na zaplatenie niektorych
zalohovych platieb v sumach 49,- Eur mesacne za obdobie, za ktoré vystavil Zalovanej ,Vyuctovanie za
obdobie 10-12/2019 reflektujluce realnu spotrebu, a za toto obdobie bude vychadzat z realnej spotreby.
KedZe zalohové platby boli splatné mesiac vopred a Zalovana neuhradila platby (a ndjom) splatné 20.
10. 2019, 20. 11. 2019 a 20. 12. 2019, znamena to, Ze za energie/mesiace zahrnuté vo vyuctovani
nemala zaplatené v mesiacoch 11/2019 a 12/2019. Za toto obdobie si Zzalobca uplatfiuje uz len sumu
za realne spotrebované energie, teda 133,16 Eur a urok z omesSkania sa s uhradou tejto sumy, kedze
Zalovana meska s uhradou tejto sumy. V désledku opisaného Ciastoéného spatvzatia zaloby dochadza
k zmenseniu rozsahu uplatiiovaného naroku vratane jeho istiny a po tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby
Zalobca navrhuje, aby sud vydal takyto rozsudok: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny
908,77 EUR, spolu s urokom z omeskania zo sumy 240 EUR vo vySke 5% ro¢ne od 21.10.2019 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 240 EUR vo vyske 5% ro¢ne od 21.11.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 289 EUR vo vyske 5% ro¢ne od 21.12.2019 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania zo sumy 144 EUR vo vyske 5% ro¢ne od 31.11.2019 do 31.10.2020 v sume 6,61
EUR, s urokom z omeSkania zo sumy 133,16 EUR vo vySke 5% ro€ne od 18.06.2020 do zaplatenia,
zmluvnou pokutou v sume 180 EUR, a zmluvnou pokutou v sume 58,20 EUR, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.“ ,Dalej je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik.”

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. 11. 2023, pricom Zalovana sa uvedeného terminu
pojednavania nezucastnila, svoju nepritomnost nalezite neospravedinila, prifom pojednavanie ani
neziadala odro€it. Sud tak v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti Zalovane;,
ako aj v nepritomnosti Statutarneho zastupcu Zalobcu, ked sud pojednaval len s pritomnym pravnym
zastupcom Zalobcu.



SKUTKOVY STAV:

8. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listin Specifikovanych v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym dokazovanim zistil
tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako vlastnik a prenajimatel prenajal Zalovanej priestor &. X na prizemi administrativnej budovy
na ulici G. F. XX so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na pozemku s parcelnym ¢€islom KN C XXXX/X
a KN C XXXX/XXX v katastralnom Uzemi B. B., obec B. B., okres B. B., evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX (dalej len ,nebytovy priestor®).

10. Zalovana sa zaviazala na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 10. 10. 2019
uhradzat’ pravidelné najomné spolu s energiami a inymi sluzbami spojenymi s najmom v celkovej sume
289,- Eur / mesacne (t. j. ndjomné vo vy8ke 240,- Eur mesacne a zalohova pausalna suma za sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu vo vysSke 49,- Eur mesacne), ako aj zlozit zabezpeku v sume 289,-
Eur.

11. Zalovana doposial uhradila len &ast zabezpeky, priGom neuhradena &ast zabezpeky predstavuje
sumu 144 - Eur.

12. Zalobca na zaklade zmluvy a dojednanych zmluvnych podmienok prenechal Zalovanej nebytovy
priestor do uzivania, pri€om Zalovana poruSila podmienky zmluvy tym, Ze nedoplatila zvySnua &ast
zébezpeky vo vydke 144,- Eur v lehote do 30. 11. 2019 a neuhradila najomné za mesiace oktdber,
november a december 2019 vo vySke 240,- Eur mesacne, a rovnako tak neuhradila ani realne
spotrebované energie a naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, a to konkrétne podla
vyuétovania za obdobie 10-12/2019 vo vy8ke 133,16 Eur.

13. V zmysle &lanku V. bod 8. zmluvy o najme nebytovych pristrojov bolo medzi Zalobcom a Zalovanou
dohodnuté, Ze v pripade, ak je ndgjomca v omeSkani s uhradou najomného alebo zalohovych platieb/
nedoplatkov za energie o viac ako 5 dni, je povinny zaplatit prenajimatelovi zmluvnu pokutu za kazdé
jednotlivé porusenia vo vySke 60,- Eur v pripade omeskania s uhradou ngjomného a vo vyske 20 %
z diznej sumy v pripade zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

PRAVNY STAV:

14. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov: § 3,5 a
6 zakona €. 116/1990 Zb., § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 145 ods. 2 CSP.

PRAVNE POSUDENIE:

15. Predmetom tohto konania bol v Zalobe pdvodne uplatneny narok voli Zalovanej na zaplatenie
diZného najomného, dlznych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu,
neuhradenych nedoplatkov z vyué¢tovania za obdobie 10-12/2019, ako aj narok na zaplatenie zmluvnych
pokut a trov konania.

16. Sud vzhladom na procesny ukon Zalobcu v konani, ktory je opravneny disponovat’ so Zalobnym
navrhom pocas celého konania, pristupil v prvom rade k pravnemu posudeniu tohto procesného ukonu
obsahujucemu C&iastoéné spatvzatie Zaloby s tym, Ze suma &iastoéného spatvzatia Zaloby zodpoveda
sume 242,- Eur, ktora pozostava zo sumy 144,- Eur za neuhradenu Cast zadbezpeky a 2 x 49,- Eur za
neuhradené zalohové platby za energie za obdobie november 2019 a december 2019. Sud tak konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 242,- Eur zastavil (. vyrok), a to v sulade s ustanovenim § 145 ods.
2 CSP.

17. Predmetom konania tak po Ciastonom spatvzati zostal narok Zalobcu uplatneny voci zalovanej na
zaplatenie istiny v celkovej vyske 902,16 Eur spolu s vy€islenymi urokmi z omeSkania, ktoré pozostavali
z nasledovnych poloziek:

R neuhradené najomné za obdobie 10-12/2019 vo vyske 240,- Eur mesacne (t. j. spolu 720 Eur);



R neuhradeny nedoplatok z vyuétovania sluZieb spojenych s uZivanim predmetu najmu za obdobie
10-12/2019 vo vyske 133,16 Eur;

R neuhradenej zalohovej platby za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za obdobie 1/2020 vo
vySke 49,- Eur;

R uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 240,- Eur od 21. 10. 2019 do zaplatenia;

R uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 240,- Eur od 21. 11. 2019 do zaplatenia;

R uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 289,- Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia;

R kapitalizované uroky z omeskania v sume 6,61 Eur za nezaplatenie zvy$nej Gasti neuhradenej
z&bezpeky vo vySke 144,- Eur;

R uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 133,16 Eur od 18. 06. 2020 do zaplatenia;

R zmluvna pokuta v celkovej vyske 238,20 Eur.

18. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca prenechal nebytovy priestor titulom zmluvy o najme
nebytovych priestorov Zalovanej do uzivania za najomné spolu s energiami a inymi sluzbami spojenymi
s najmom v celkovej sume 289,- Eur mesacne. Z predmetnej zmluvy vyplyvala aj povinnost’ Zalovanej
zlozit zabezpeku v celkovej vyske 289,- Eur v lehote do 30. 11. 2019. Zalovany sa zaviazal uhradzat
mesacné ngjomné na ucet Zalobcu, ked suma 240,- Eur zodpovedala mesaénému najomnému a suma
49,- Eur zodpovedala zalohovej pausalnej platbe za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

19. V konani tieZ nebolo sporné, Ze Zalobca svoje zmluvné povinnosti splnil a poskytol Zalovanej
nebytovy priestor do uzivania. Zalovana v8ak za ich uzivanie riadne a véas neuhradzala zmluvne
dojednanu odplatu zodpovedajucu dohodnutej vyske ndjomného za obdobie mesiacov november 2019 -
januar 2020, ako ani neuhradila skuto€ne spotrebované naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetu
najmu za rok 2019, ako ani zalohovu platbu za tieto sluzby za mesiac 1/2020, ktory realnemu vyuc&tovaniu
za rok 2019 nepodliehal, a dostala sa rovnako tak do omeSkania so zaplatenim &asti zabezpeky vo
vySke 144,- Eur, ktoru napriek dohodnutej splatnosti najneskdr do 30. 11. 2019 neuhradila.

20. Vzhladom na to, Ze sud mal preukazané, Ze Zalobca riadne poskytol nebytovy priestor do uzivania,
dohodnutd zmluva obsahovala v8etky znaky a nalezitosti zmluvy o prenajme nebytovych priestorov
podla zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, napriek tomu Zalovana
neuhradila dlZnd sumu riadne a v€as. KedZe sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a ani sa nezu€astnila na
pojednavani, sud nepovazoval uplatneny narok Zalobcu ¢o do jeho vy3ky v konani za sporny, nakolko
tento bol podla nazoru sudu aj riadne preukazany, a to nasledovne:

21. Na zaplatenie najomného vo vySke 240,- Eur mesaéne za obdobie 11/2019 - 1/2020 bola Zzalovana
povinna v zmysle zmluvného dojednania upraveného v €¢l. V. bod 1. zmluvy o najme nebytovych
priestorov.

22. Na zaplatenie sluzieb spojenych s uzivanim predmetu najmu vo vyske zalohovej mesacnej platby
za 1/2020 vo vyske 49,- Eur bola Zalovana povinna v zmysle zmluvného dojednania upraveného v &l.
V. bod 2. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.

23. Realne naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu za obdobie trvania ngjmu v roku
2019 vyplyvaju z predloZzeného vyuctovania, ktoré Zalovana nerozporovala Ziadnym spésobom a ktoré
boli vy&islené na sumu 133,16 Eur.

24. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako sankcie za omeskanie Zalovanej s dojednanymi
uhradami najomného a sluzieb spojenych s uzivanim predmetu najmu vyplyva z platného zmluvného
dojednania upraveného v ¢lanku V. bod 8. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, pricom jeho vyska
bola Zalobcom spravne vycislena na sumu v celkovej vySke 238,20 Eur, a to po prepocte - podla &lanku
V. bodu 8. pism. i) ngjomnej zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Zze v pripade omeskania
najomcu s platbou ngjomného je tento povinny uhradit prenajimatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 60,- Eur
za kazdé jednotlivé omeskanie sa s platbou ndjomného. Zalovana sa s platbou najomného omeskala
spolu trikrat, a teda prenajimatel, resp. Zalobca je opravneny Ziadat' zaplatenie zmluvnej pokuty podla
oznaceného bodu zmluvy spolu v sume 180,- Eur. Podla &lanku V. bodu 8. pism. ii) ndjomnej zmluvy bolo
tiez dojednané, Ze pre kazdy jednotlivy pripad omeSkania najomcu s platbou zalohovej platby, platieb za
energie a sluzby spojené s najmom alebo inych pohladavok prenajimatela vo&i najomcovi podfa tejto
najomnej zmluvy (t. j. pohfadavok mimo najomného) je najomca povinny uhradit zmluvnu pokutu vo



vyske 20 % z dlZnej sumy. Ako bolo uvedené, Zalovana je v ome$kani s Uhradou troch platieb za energie
a sluzby spojené s najmom & 49,- Eur, a tieZ je v omeSkani s uhradou &asti zabezpeky v sume 144,-
Eur. Zalobca méa na podklade uvedeného za tieto omes$kania pravo Ziadat uhradu zmluvnej pokuty v
sume spolu 58,20 Eur, ked takto uvedena zmluvna pokuta pozostava z 20 % zo sumy 144,- Eur (28,80
Eur) a zo sumy 29,40 Eur za tri omesSkania sa s platbou za energie a sluzby spojené s najmom (9,80
Eur za jedno omeSkanie, 20 % z 49,- Eur).

25. K uplatnenému prisluSenstvu, ktorého zaplatenia sa Zalobca voci Zalovanej domahal v tomto konani,
sud uvadza, Ze toto bolo rovnako ako zalovand istina vycislené a Zalobcom uplatnené v spravnej
a zakonnej vyske, reflektujuc zakonnu upravu vysky urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 0 a §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. K samotnému uplatneniu Urokov z omes8kania sud uvadza, Ze
sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania v uvedenej vyske a rozsahu, tak ako si ich Zalobca
v konani uplatnil, a to z dévodu nesporného omeskania Zalovanej tak s Uhradou najomného, uhradou
nedoplatku na vyuctovani za rok 2019, uhradou zélohovej pausalnej platby za 1/2020, ako aj omeskania
s Uhradou zvy3Snej Casti zabezpeky.

26. Poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobe v jej zostavajucej Casti, po jej Ciasto€nom
spatvzati pévodne formulovaného Zalobného navrhu, vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v Il.
vyrokovej vetre tohto rozsudku.

TROVY KONANIA:

27.\ danom pripade bol predmetom konania pévodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.144,16 Eur
s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 238,20 Eur voci Zalovanej. Sud Zalobe vyhovel v rozsahu
istiny vo vy8ke 902,16 Eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 238,20 Eur, ked konanie v Casti
o zaplatenie 242,- Eur zastavil z dbvodu zalobcovho spatvzatia ¢asti Zalobného navrhu. Sud tak aplikujuc
zasadu pomeru uspechu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanoveni § 255
ods. 1 a 2 CSP, ked uspech Zalobcu v konani predstavuje 78,85 % a Uspech zalovaného predstavuje
21,15 %, rozhodol tak, Ze vzhladom na pomer Uspechu v konani UspesnejsSieho zalobcu patri Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,7 % (lll. vyrokova veta).

28. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30. 05. 2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04. 04. 2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16Csp/34/2020

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



