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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
GOLDKREDIT a.s., ICO: 28 870 191, so sidlom Praha, Pafizska 1067/8, PSC 110 00, Ceska republika,
zastipeného JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so sidlom Hasi¢ska 3855, 911 01 Trenéin proti
odporcovi O. G., H. N. Z. XXXX/X, H., obCanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 147,98 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 147,98 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 147,98 € od 20.7.2008 do zaplatenia a to do troch dni do pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 164,79 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla Ciémanca, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 147,98 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,5
% rocne zo sumy 147,98 € od 20.7.2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uviedol, Ze spolo¢nost
BENEFIT INVEST, s.r.o. (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) uzavrel ako veritel s odporcom
ako diznikom dria 21.2.2008 Zmluvu o Uvere €. 10000384 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 99,58 € (3 000 Sk) s roénou percentualnou mierou
nakladov 317,27 % , s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Uverom vo vySke 38,44 € (1 458 Sk),
ktoré pozostavaju z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 9,96 € (300 Sk), z Uroku z
Gveru vo vyske 40 % p.a. a z administrativneho poplatku vo vyske 18,52 (558 €). Uver sa odporca
zaviazal vratit' v celkovej splatnej sume vo vySke 147,98 € (4 458 Sk), splatnej v 6 mesacnych splatkach
po 24,66 € (743 Sk), vzdy k 21. diiu v mesiaci, podla splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy o Uvere. Prevzatie
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poskytnutych finanénych prostriedkov odporca potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Uvere. Napriek
skuto€nosti, Ze v hlavicke Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze sa jedna o zmluvu uzatvorenu podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, tato zmluva spifa vSetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ku diu podpisania zmluvy, teda k 21.2.2008.
Sucastou Zmluvy o uvere je pisomna Ziadost odporcu o poskytnutie Gveru, presna Specifikacia
zmluvnych stran, udaj o celkovej vySke a mene poskytnutého Uveru, kone€na splatnost’ Uveru, ro¢na



urokova sadzba, vySka, poCet a terminy splatok uveru, prava a povinnosti zmluvnych stran, vSeobecné
obchodného podmienky uveru, atd. Nad ramec zakona Zmluva o Uvere obsahuje udaj o RPMN a
formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko vzhladom na vySku istiny
sa nejedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. Odporca si napriek
viacerym upomienkam a telefonickym upozorneniam riadne a v€as neplnil svoj zavazok vyplyvajuci
zo Zmluvy o uvere, nasledkom €oho sa dostal diia 19.7.2008 do omeSkania. Na zaklade poru$enia
dojednanych zmluvnych podmienok odnal pravny predchodca navrhovatefa odporcovi vyhodu splatok
Uveru a tento vyhlasil za pred€asne splatny dna 20.7.2008. Odporcovi teda vznikla povinnost' vratit
veritelovi poskytnuty Uver spolu s prislusnym poplatkom a nahradit mu i zmluvne dohodnuté sankcie.
Dra 10.9.2009 uzavrel navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok so spoloénostou BENEFIT INVEST,
s.r.o. a stal sa novym veritefom odporcu. Navrhovatel ako novy veritel povazuje sankcie a poplatky
upravené v ustanoveniach 10), 11) a 19) vSeobecnych obchodnych podmienok za neprimerane vysoké,
preto sa navrhom na zacatie konania od odporcu nedomaha pévodne dohodnutého Uroku z omeSkania
vo vyske 0,05 % denne z nesplatenej €asti dlhu, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne za kazdy derfi
omeskania z nesplatnej €asti Uveru s prislusenstvom, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne z diZnej
sumy a prav vyplyvajucich z bodu 10) a 11) vdeobecnych obchodnych podmienok. Navrhom na zacatie
konania sa navrhovatef proti odporcovi domaha zaplatenia celkovej splatnej sumy Gveru vo vySke 147,98
€ s prisluSenstvom, pri¢om prisludenstvo pozostava zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
p.a. (dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby NBS ku driu 20.7.2008, teda ku dfiu vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru).

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21R0/202/2011-26 zo dna 16.6.2011, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 21R0/202/2011-54 zo dna 23.11.2011 pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil.
Predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi doruc¢ené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., za splnenia
podmienok stanovenych § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Ziadostou o uver, Zmluvou
o Uvere, prijmovym dokladom, splatkovym kalendarom k Zmluvou o uvere, formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, upomienkou zo dfa 10.7.2008 spolu s doru¢enkami,
vypisom z obchodného registra navrhovatela, vypisom z obchodného registra pravneho predchodcu
navrhovatela, platobnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske &.k. 21Ro/202/2011-26 zo dna
16.6.2011, uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 21R0/202/2011-54 zo dna 23.11.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:
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Na zaklade ziadosti o Uver (¢.1. 7 spisu) uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost BENEFIT
INVEST, s.ro., ICO: 36 337 617, so sidlom Staniéna 16/1062, Trenéin dfia 21.2.2008 s odporcom
Zmluvu o Uvere €. 10000384 (&.l. 8 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uUveru vo
vyske 99,58 € (3 000 Sk) s ro€nou percentualnou mierou nakladov 317,27 % , s celkovymi nakladmi
diznika spojenymi s verom vo vyske 38,44 € (1 458 Sk), ktoré pozostavaju z poplatku za poskytnutie a
spracovanie uveru vo vySke 9,96 € (300 Sk), z troku z Uveru vo vyske 40 % p.a. a z administrativneho
poplatku vo vyske 18,52 (558 €).

Podra splatkového kalendara (€.1. 10 spisu), ktory tvoril neoddelitelnt suc¢ast Zmluvy o Uvere, sa odporca
zaviazal uver vratit v celkovej splatnej sume vo vyske 147,98 € (4 458 Sk), splatnej v 6 mesacnych
splatkach po 24,66 € (743 Sk), vzdy k 21. dfiu v mesiaci.



Odporca bol pravnym predchodcom navrhovatefa pisomne vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy (&.I. 12,
¢€.l. 13-14 spisu).

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost BENEFIT INVEST, s.r.o., ICO: 36 337 617, so sidlom
Stani¢na 16/1062, Trendin ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.9.2009 (€.I. 20
spisu) postupil na navrhovatela pohlfadavku voci odporcovi.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1 € =30,126 Sk.

Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo
len jej Cast.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh na zacatie konania je dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi sumu 3 000 Sk (99,58 €) a odporca sa
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zaviazal navrhovatelovi tito sumu za dohodnutych zmluvnych podmienok vratit v 6 splatkach po
24,66 €. Predmetna zmluva spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere obsahovala ustanovenia, ktoré spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, plnenia z tychto zmluvnych ustanoveni (sankcii, zmluvnej pokuty)
sa v8ak navrhovatel navrhom na zacatia konania nedomahal. Pravny predchodca navrhovatela svoju
pohladavku voci odporcovi Zmluvou o postupeni pohladavok postupil na navrhovatela, ¢im je dana jeho
aktivna vecna legitimacia v spore. Odporca sa vo veci nevyjadril, pojednavania vo veci sa nezuc¢astnil.
Existencia pohladavky navrhovatela bola preukazana listinnymi dékazmi, tvrdenia navrhovatela o tom,
Ze odporca dIzna sumu nevrétil, neboli vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu, na vratenie ktorej sa odporca zaviazal, a to sumu 147,98 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo



pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom do 31.12.2008 vyska Uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatefom
uplatneného uroku z omeskania a to vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 147,98 € od 20.7.2008 do zaplatenia.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci piny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 164,79 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a sumu
148,29 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony
pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,41 € reZijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,41 € rezijny pausal;
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- UCast na pojednavani dfia 28.2.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 16,60 € + 7,41 € rezijny pausal;

- cestovné za ucast’ na pojednavani dna 28.2.2012: Trenlin - Partizanske a spat, podfa § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : podet km : 2 x 52 km = 104 km, spotreba PHM: 5,91 / 100 km, cena za palivo 1,20 €/ | ;
5,9 x 1,49/100 = 0,0879; 0,0879 + 0,183 = 0,2709; 52km x 0,027 = 14,09 €; 2 x 14,09 € = 28,18 €;
cestovné prestavuje 28,18 €;

- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dna 28.2.2012 - Trencin - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/ a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 4 za¢atych polhodin
po 12,02 € = 48,08 €;

Trovy pravneho zastupenia teda zahriuju: odmenu 49,80 € + rezZijny pausal 22,23 € + cestovné 28,18 €
+ nahrada straty ¢asu 48,08 € + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), ¢o spolu predstavuje sumu 148,29 €.



Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela a to na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. pod & 177883208/0900. Lehota na
splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je ur€ena podfla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



Ak odporca nesplini uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



