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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Du$an Pohovej, spravca konkurzne;
podstaty Upadcu TAZ, a. s., v likvidacii, ICO: 36227803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, zastipeného
advokatom: JUDr. Juraj GajdoSik, KoSicka 52, Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. S., nar. XX. E. XXXX,
bytom J. XX, M., 2/ H. S., rod. V., nar. X.. E. XXXX, bytom J. XX, M., za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové
zavody, $. p., v konkurze, ICO: 00009199, Trnava, o zaplatenie 390,70 eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. maja 2011 €. k. 8C/75/2010-243, 2109219453,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Zalovanym a vedlaj$iemu Ugastnikovi na strane Zalovanych sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
(zalobou doslou sudu prvého stupna dria 3. 9. 2009 v spojeni s uznesenim ¢. k. 8C/75/2010-234 z 4.
4. 2011 o pripusteni zmeny zaloby) zaplatenia sumy 390,70 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych
Uhrad za uzivanie bytu (ngjomného) €. XX na ulici J. & XX v M.. Svoje rozhodnutie vo veci same;j
pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 123, § 125 ods. 1, § 132 ods. 1, § 663 O. z. (zakona ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obcianskeho zakonnika), § 14 ods. 1 pism. a/
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni plathom a u¢innom do 31. 7. 2000, § 44
ods. 1 ZKR (zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 120 ods. 1, 3 a § 153 ods. 1 O. s. p. (zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Obgianskeho sudneho poriadku), ked mal sud
prvého stupfa z vykonaného dokazovania preukazané, ze narok zalobcu je nedévodny, pretoze tento
nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, lebo v danom obdobi novembra 2008 az marca
2009 nebol vlastnikom predmetného bytu, ani nemal opravnenie na nakladanie s nim (Ci poberanie
uzitkov z neho). Sud prvého stupfia dokazovanim zistil, ze zalovanym vzniklo v sulade s rozhodnutim
o schvaleni dohody o vymene bytu, pravo spoloéného najmu trojizbového bytu €. XX, nachadzajuceho
sa na 8. nadzemnom podlazi, v bytovom dome s. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX na ulici
J. XX v M.. Tento byt nadobudli zmluvou o prevode vlastnictva bytu od TAZ - sprava a predaj bytov
najomcom, s. r. 0., ICO: 36862649 s pravnymi G&inkami vkladu ku diiu 12. 3. 2010. Medzi u&astnikmi
konania nebola sporna vySka dohodnutého mesacného najomného (78,14 eur), pricom na zaklade
potvrdenia vedlajSieho u€astnika nebolo spornym ani zaplatenie nagjomného za obdobie novembra
2008 az marca 2009 zalovanymi vedlajSiemu UCastnikovi na ich strane. Sud prvého stupnia mal tiez z



uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 3K/105/99 z 21. 12. 2009 preukazané, Ze na majetok dlznika
TAZ, a. s., v likvidacii, ICO: 36227803, so sidlom Coburgova 84, Trnava bol vyhlaseny konkurz a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. DuSan Pohovej. Uznesenim Okresného sudu Trnava
€. k. 25K/2/2007-70 z 12. 9. 2007 bol vyhldseny konkurz na majetok diZznika Trnavské automobilové
zavody, §. p., v likvidacii, ICO: 00009199, Trnava a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr.
T. . a uznesenim €. k. 25K/2/2007-823 z 12. 12. 2009 bol tento z funkcie odvolany a za nového spravcu
ustanoveny Mgr. Ing. Pavol Korytéar. Tak Zalobca, ako aj vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanych zahrnuli
predmetny byt s. & XX v bytovom dome na ulici J. XX v M. do supisu majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty tej ktorej spoloénosti (TAZ, a. s., ICO: 36227803), &i podniku (Trnavské automobilové zavody,
$. p., ICO: 00009199), za spravcov konkurznych podstat ktorych boli vymenovani. Spornym teda zostala
jedine otazka vlastnictva predmetného bytu, resp. posudenia, ktora pravnicka osoba ma opravnenie
nakladat' s predmetnym bytom v rozhodnom obdobi november 2008 az marec 2009, ked na jednej strane
podla nazoru Zalobcu on ako prvy zaradil diia 8. 6. 2000 predmetny byt do supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty a aj podla vypisu z listu vlastnictva bol prave Zalobca jeho vlastnikom, kym na druhe;j
strane vedlajsi u€astnik na strane zalovanych preukazoval svoje postavenie ako prenajimatela tym, Ze
predmetny byt sa nachadza v supise vSeobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, $.
p. v konkurze, ICO: 00009199 a je predmetom konkurzného konania vyhlaseného na majetok Upadcu.
Sud prvého stuprfia zamietnutie Zaloby vecne odbévodnil najmd poukazom na zistenie, Ze v konani
Okresného sudu Trnava bola Zaloba Zalobcu o vylu€enie predmetného bytu z konkurznej podstaty
Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik, v likvidacii, ICO: 00009199, so sidlom Paulinska
20, Trnava ¢&. k. 44Cbi/6/2007-653 (z 26. 3. 2008) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 21CoKR/4/2008-767 (z 23. 9. 2008) a dopifiacim rozsudkom 21CoKR/4/2008-915 (z 29. 10. 2009)
zamietnutd, pretoze Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vlastnictvo k
predmetnému bytu, teda nepreukazal pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu. Preto vlastnictvo k
predmetnému bytu patri vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych, obsahom ktorého je tiez pravo
vec uzivat'a pozivat jej plody a Uzitky, pravo vecou disponovat a pravo vec drzat. O ndhrade trov konania
rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UspeSnym Zalovanym a vedlajSiemu
ugastnikovi na ich strane nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe tito ju neziadali.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a to tak, Ze zalobe Zalobcu vyhovie
a zaviaze zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 390,70 eur, poplatok
z omeSkania vo vySke 2,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,14 eur od 6. 11. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 78,14 eur od 6. 12. 2008 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vySke 1 promile
za kazdy der omeskania zo sumy 78,14 eur od 6. 3. 2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a
to trov pravneho zastupenia v sume 169,21 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Odvolanie pravne
oddvodnil odvolacimi dévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., ked ma za to (zalobca),
ze predmetny byt (za uzivanie ktorého pozaduje uhradu 390,70 eur s prisluSenstvom) zahrnul dha 8.
6. 2000 do supisu majetku patriaceho do podstaty a zalovani do oktdbra 2008 si riadne plnili svoje
povinnosti voCi zalobcovi a nespochybfiovali najomny vztah. Uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 44Chi/6/2007, ktorym sud zamietol zalobu zalobcu na vylucenie veci
(zaroven aj predmetného bytu) patriacich do konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové
zavody, 8. p. v likvidacii, nebola definitivne (zavazne) vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, kedZe vo vyroku tohto rozhodnutia sud autoritativne urcil len skuto¢nost, ze nevylucuje
veci z konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $. p. v likvidacii a nie skuto€nost,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v predmetnom obdobi bol niekto iny ako zalobca. Tvrdenie
sudu prvého stupna, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze v predmetnom obdobi bol viastnikom
predmetného bytu, resp. opravnenou osobou, ktora méze vykonavat vlastnicke prava k bytu povazuje
zalobca za nespravne, a to s poukazom na § 14 pism. a/ v spojeni s § 19 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, platného v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, ked opravnenie nakladat s vecami zapisanymi do supisu podstaty az do
momentu pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni veci zo supisu majetku podstaty Upadcu patri spravcovi
a k dneSnému driu nebolo rozhodnuté o vylu€eni veci zo supisu podstaty, preto teda opravnenie nakladat
s majetkom podstaty sved¢i k dneSnému driu JUDr. DuSanovi Pohovejovi, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, ICO: 36227803. Tento bol prvym spravcom, ktory zapisal predmetny byt do
supisu majetku podstaty a takyto prvy spravca ma aj podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 29.
1.2009 sp. zn. 1CoKR/17/2009 opravnenie prenajimat byt a inkasovat najomné. Zalobca poukéazal ajna



skuto€nost, Ze do marca 2009 bol vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
(porovnaj Oznamenie Spravy katastra Trnava z 6. 7. 2009). Zalovani teda mali povinnost platit najomné
za predmetné obdobie ako opravnenému Zalobcovi a nie vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovanych.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili obaja zalovani, ktori zhodne uviedli, Ze maju vSetky platby za
predmetny byt zaplatené, o com mézu predlozit aj doklady. TAZ, a. s. je dokonca dizna peniaze im, kedze
mali preplatok za byt, ktoré peniaze by vSak museli vymahat sudnou cestou, na ¢o nemaju finan¢né
prostriedky. Zalobcovi ni¢ platit nemienia.

TaktieZ sa vyjadril aj vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych, ktory vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobcu,
ked podfa jeho nazoru prave naopak, sud prvého stupria dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze spravca (zalobca) odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (i k predmetnému bytu) len zo zapisov o vlastnickom prave Upadcu
na prislusnych listoch vlastnictva bez dalSieho posudenia neuplnosti notarskej zapisnice N 72/92,
Nz 75/92 zo dna 21. 4. 1992 spisanej na Statnom notarstve Bratislava V Statnou notarkou JUDr.
Jarmilou Polakovi¢ovou. Z obsahu tejto notarskej zapisnice je zrejmé, Ze upadca nemohol nadobudnut
Ziadny majetok, kedZe tato zapisnica neobsahuje uréenie nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat do
zakladného imania Upadcu. Zalobca odmieta akceptovat zavery pravoplatnych rozhodnuti Okresného
sudu Trnava, Krajského sudu v Trnave, Krajskej prokuratury v Trnave, Generalnej prokuratiry SR,
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, z obsahu ktorych jednoznacne vyplyva zaver, Ze vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti nebol a nie je Upadca, lebo tieto neboli predmetom privatizacie, a preto
majetok patri Trnavskym automobilovym zavodom, &. p. Dodal, Ze institut vylu€ovacej Zaloby je svojou
podstatou vlastnickou Zalobou a Zalobou ur€ovacou a jej cielom je chranit vlastnicke pravo. Nedodrzanie
podmienok, za ktorych sa uplatfuje, ma za nasledok, Ze sa ma za to, Ze vec bola do supisu zaradena
opravnene a tretia osoba sa uz nemdéze dovolavat’ alebo domahat svojho prava k ne;j.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je
vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna
28.2.2012 (§ 156 ods. 1 O. s. p.), pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupha pod sp. zn. 8C/75/2010 je zaplatenie sumy
390,70 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného, resp. platieb spojenych s uzivanim bytu.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola
Zaloba zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud nema Ziadny zasadny dévod nestotoznit' sa s argumentaciou sudu prvého stupfia pojatou
nim do oddévodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma
zaver o tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie predmetného néroku od
Zalovanych, ked sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze v rozhodnom obdobi od novembra 2008 do
marca 2009 bol Gpadca TAZ, a. s. v likvidacii, ICO: 36227803 vlastnikom sporného bytu a Ze Zalobca mal
opravnenie nakladat' s tymto bytom a Ziadat’ od zalovanych Uhrady za uzivanie bytu za dané obdobie.



Podla § 123 O. z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 125 O. z. osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.

Podla § 663 O. z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom do
31. 7. 2000 vyhlasenie konkurzu ma tieto u€inky: opravnenie nakladat s majetkom podstaty prechadza
na spravcu. Pravne ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su vod&i konkurznym veriteflom neuc&inné.
Osoba, ktora uzavrela s upadcom zmluvu, mdzZe od nej odstupit, ibaze v Ease jej uzavretia vedela o
vyhlaseni konkurzu.

Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na vymahanie predmetného naroku, ked tento neuniesol dékazné bremeno a v
konani nepreukézal opravnenie nakladat so spornym bytom nielen v rozhodnom obdobi, ale nakladat
s nim vébec. V priebehu konania vstupil do konania vedlajdi u€astnik na strane Zalovanych Mgr.
Ing. Pavol Korytar - spravca tpadcu - Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO:
00009199, Trnava, pri¢om jeho vedlajSie u€astnictvo bolo pravoplatne pripustené uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 16. 10. 2010 ¢. k. 23Co0/195/2010-89. Prave spravcovi Upadcu Trnavské automobilové
zavody, . p. v likvidacii (vedlajSiemu ucastnikovi) plnili Zalovani zalobcom vymahané platby za rozhodné
obdobie. Zalobca v konani odvodzoval dévodnost svojho naroku a opravnenie vymahat ho zo svojho
postavenia spravcu konkurznej podstaty TAZ, a. s. v likvidacii, ICO: 36227803, Coburgova 84, 917
48 Trnava a poukazoval najmé na to, Ze predmetny byt, uhrad za ktory sa domahal, nebol vylu¢eny
Z0 supisu podstaty upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, napriek tomu, Ze bol zaradeny aj do supisu podstaty
upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii. Takato duplicitnost zdpisu sa snazili vyrieSit
obaja spravcovia upadcov podanim Zaloby o vylu€enie veci patriacich do konkurznej podstaty, pri¢om
doposial bolo pravoplatne skonéené konanie, ktoré inicioval Zalobca, a to konkrétne rozhodnutiami
Okresného sudu Trnava sp. zn. 44Cbi/6/2007, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/4/2008 a
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo/38/2009, ktorymi bola zalobca zalobcu zamietnuta, ked konajuce
sudy ustalili, Ze nie je mozZné jednoznacné stotoZnenie nehnutelnosti v procese privatizacie vstupujucich
do majetku TAZ, a. s. prostrednictvom FNM SR s nehnutelnostami Specifikovanymi v zalobe (teda aj
spornym bytom) a to vzhladom na obsahovu nedbdslednost aktov suvisiacich s privatizaciou, ale aj na
dodato&nt neopravnend manipulaciu s dokladmi a ich dopifianie, ako to vyplyva zo spoloéného navrhu §.
p. TAZ, FNM SR, Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a spravkyne konkurzne;j
podstaty Upadcu TAZ Trnava, Coburgova, a. s. v likvidacii na zacatie katastralneho konania zo dfa 22.
12.1999. Konanie iniciované vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanych - sprdvcom upadcu TAZ, §. p.
v likvidacii na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 68Cbi/10/2000 nebolo doposial pravoplatne
skon&ené.

Odvolaci sud preto nema ziaden dévod neakceptovat vysledok tohto pravoplatne skonéeného konania, z
ktorého logicky vyplyva, Ze ak bola zamietnuta Zalobcova Zaloba o vylu€enie veci z konkurznej podstaty
upadcu Trnavské automobilové zavody, $. p. v likvidacii, tak vlastnicke pravo k bytu v rozhodnom obdobi
jednoznaéne nemohlo patrit Zalobcovi, ale patrilo spravcovi konkurznej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, $. p. v likvidacii (Mgr. Ing. Pavol Korytar).

Z vySSie uvedeného tak zretelne vyplyva jediny mozny zaver o potrebe zamietnutia zaloby Zalobcu, ktory
nepreukazal ani vlastnictvo k predmetnému bytu, ani opravnenie nakladat' s nim, kedZze ako v tomto,



tak i v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nepreukazal akékolvek pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked ich nahradu
uspednym Zalovanym, ani vedlajSiemu u€astnikovi na ich strane nepriznal, pretoZe si nahradu navrhom
neuplatnili.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. a ani v odvolacom konani uspe$nym Zalovanym i vedlajSiemu ucastnikovi na ich
strane nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tito nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 4 O.s. p.).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



