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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci maloletého dietata: R. H., V..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
T. V. L., dieta rodi€ov: matka V. L., V.. XX XX.XXXX, P. K. XXXX/X, XXX XX Q., pr. zastupena: AK
Berco s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom J. Hanulu 19, 053 01 SpiSska Nova Ves, a otec B. H., V..
XXXXXXXX, P. X, XXX, XXX XX X., pr. zastupeny: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.0., so sidlom
Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, v konani o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v ramci konania o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢.k. 15P/245/2022 -109 zo drna 03.08.2023, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tom zneni:

I. Otec je opravneny na stretnutie s maloletym R. v ¢ase od 25.11.2023 od 08.00 hod. do 26.11.2023 do
18.00 hod. s tym, Ze si v stanovenom Case prevezme a odovzda mal. dieta v bydlisku matky maloletého.

Il. Matka je povinna maloletého R. v uréeny Cas prevziat a odovzdat otcovi v mieste bydliska matky a
zaroven je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletym
R. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v dfioch 23.11.2023 do 26.11.2023 v ase od 14.30
hod. do 19.00 hod, a to tak, Ze otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme zo zariadenia R. $koly, ktoru
navstevuje a nasledne ho odovzda matke v mieste bydliska.

2. V podanom navrhu uviedol, Ze sa obratil na pravneho zastupcu matky s navrhom jednorazovej
docasnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe otec ma naplanovanu svadbu dna 25.11.2023,
chce, aby bol tejto svadby u€astny aj jeho syn. Svadba sa bude konat' v sobotu, je vSak vhodnejSie, aby
sa styk s dietatom kvoli pripravam na svadbu za&al uz skér, teda od 23.11.2023 do 26.11.2023. Na navrh
matka nereagovala, na zaklade &oho predpokladal, Ze navrhu nemieni vyhoviet. Otec sa s terminom
dlhodobo planovanej svadby ,netrafil‘, kedZe tato sa kona v neparny vikend, pri¢om otec ma upraveny
styk v parny vikend. Od matky poZadoval, aby zamenila neparny vikend za parny. Otec je ochotny sa
nasledne vzdat" prava na styk v nasledujuci parny tyzdef. Bez rodiCovskej dohody to v8ak nie je mozné.

II. Skuto¢ny stav zisteny odvolacim sudom



3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 362 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ivodom uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
odvolaciemu sudu doruceny v priebehu odvolacieho konania v pravnej veci proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves, €. k. 15P/245/2022-109 zo dia 03.08.2023 ako sudu prvej indtancie (dalej len
,SUd prvej indtancie®), ktorym sud prvej indtancie rozhodol takto, cit:

»I. Navrh Otca na zmenu vychovného prostredia zamieta.

Il. Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 -77 zo dia 21.7.2021 v Casti
Upravy styku otca s maloletym R. H., nar. X X XXXX, tak Ze:

Otec je opravneny stretavat’ sa s mal. R. kazdy pondelok v ¢ase od 14.30 hod do 19.00 hod. a to tak, ze
otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme zo zariadenia materskej Skoly, ktori navstevuje a nasledne
ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym R. kazdy parny vikend v piatok v ¢ase od 14:30 hod., kedy si
ho prevezme v materskej Skole, ktord malolety navstevuje do nasledujuceho utorka do 7:30 hod., kedy
ho odovzda do materskej Skoly, ktord malolety navstevuje.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., nar. X X XXXX. v &ase letnych prazdnin, v mesiacoch jul
a august prvy parny tyZden od pondelka daného tyzdfia od 9.00 hod., kedy si otec dieta vyzdvihne v
mieste bydliska matky do utorka nasledujuceho tyzdfia do 19.00 hod, kedy otec maloletého odovzda
matke v mieste jej bydliska

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., nar. XX XX.XXXX poc€as jarnych prazdnin, a to prvé dni
prazdnin, pricom v €ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. tretieho dha prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., nar. XX XX.XXXX po€as jesennych prazdnin, a to prvy
deni prazdnin, pricom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod toho istého dra otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska
matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H. nar. XX.XX.XXXX kazdy rok odo dna 25.12. do 27.12. a to
tak Ze otec si mal. dieta 25.12. v Case 9:00 hod stanoveny ¢as prevezme pred bydliskom matky a matka
v stanoveny €as a na stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda
a nasledne ho otec dfa 27.12. v €ase 19:00 hod. matke v jej mieste bydliska odovzda.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., nar. XX XX.XXXX po€as velkono€nych prazdnin, a to prvé
tri dni prazdnin, pricom v €ase od 09:00 hod. prvého dfia prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v 19:00 hod. tretieho diia prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska
matky. Matka je povinnd dieta na styk s otcom riadne pripravit.

I1l. Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/53/2020 - 155 zo dfia 15.12.2020 v
Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. H., nar. X. X.XXXX, tak, Ze:

Obaja rodicia su opravneny a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca ohfadne styku s maloletym R. H., nar. X.X.XXXX zamieta.

V. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Sud prvej instancie v oddévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze v otazke zmeny vychovného
prostredia mal preukdzané, Ze matka starostlivost o maloletého nezanedbava, resp. nevystavuje

maloleté dieta svojim konanim alebo nekonanim nebezpefenstvu na zdravi, Zivote. Sud taktiez
navrhovany styk otca s maloletym dietatom vyhodnotil ako nesurody, chaoticky a z pohladu aj v istych



drfioch nespravodlivy, preto takto navrhovany styk zamietol, avSak na zaklade vykonaného dokazovania
indtancie uviedol, Ze obaja rodi€ia vedia zabezpedit riadnu starostlivost o dieta, u oboch su vytvorené
ako osobnostné, tak aj materialne podmienky na starostlivost o dieta. Bolo preukdzané, Ze dieta ma
velmi silné citové vazby ako na otca, tak i k matke a takéto vazby je potrebné rozvijat.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vzhfadom na podané odvolanie matky, meritérny rozsudok sudu
prvej inStancie doposial nenadobudol pravoplatnost.

lll. Pravne posudenie veci odvolacim sudom a dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podlfa § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 324 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sid skima najlepsi zaujem mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladfuje objektivne kritéria, demonstrativhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zékon o rodine®).

13. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej kons$trukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej instancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zakon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimocné, teda ako ultima



ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

15. Odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je toho Casu rieSenim najlepSie
zohladhujucim zaujem mal. dietata a to z nasledovnych dévodov.

16. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné skumat aj zaujem maloletého R. na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov; z
uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
osvedd&enie vy$$ej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napifiani jeho v8estrannych potrieb
(Co vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého
bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju
do konkrétneho zaujmu maloletého na napifiani jeho vestrannych potrieb.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodi€mi bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej
je otec opravneny stretavat sa s mal. R. okrem iného kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 14,30
hod. do nedele do 18,00 hod. a to tak, Ze otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme pred bydliskom
matky a matka v stanoveny €as a na stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom
tomuto odovzdé a nasledne ho od neho v stanoveny &as pred jej bydliskom prevezme. Matka s podanym
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto€ne nesuhlasi. Suhlasila, aby otec mal syna
v sobotu v den obradu, ak si vie zabezpedit odvoz a dovoz syna, ako aj to, aby bol syn na obrade a
na Casti hostiny do 19.00 hod. Okrem toho uviedla, Ze otec nevyuziva sudom ur€ené stretdvanie, po
sudnom pojednavani odcestoval do zahranicia, syna nevidel takmer dva mesiace. V mesiaci september
ho mal dve stredy, dia 20.09.2023 a dfa 27.09.2023 a jeden vikend od 22.09 - 24.09.2023, odvtedy
u otca nebol. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze otec si je terminov stretdvania sa s maloletym R.
vedomy od marca 2022, preto aj termin svadby mohol planovat na vikend, kedy ma syna vo svojej
starostlivosti. Vzhladom na skuto¢nosti a zdévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
terminom dlhodobo planovanej svadby od mesiaca september 2023 odporudil navrh v celom rozsahu
zamietnut.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze je dblezité reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. Zaver sudu o potrebe okamzitej ipravy pomerov medzi u€astnikmi podporuje
skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého su zretefne narusené, absentuje vzajomna spolupraca.

19. Odvolaci sud konStatuje, ze zakladom rozvoja vzajomnych vazieb rodi€ - dieta je, aby sa
spolupodielali na vyznamnych udalostiach vo svojich Zivotoch. Takouto udalostou v Zivote &loveka
svadba bezpochyby je. Svadba predstavuje podstatnu udalost v Zivote ¢loveka a je pochopitelné, Ze
tuto jedine¢nu udalost chce oslavit so vSetkymi, na ktorych mu zalezi. Otec si svoju svadbu naplanoval
v neparny tyzden, kedy je mal. R. v starostlivosti matky. Je pravdou, Ze otec si datum svojej svadby
mohol a mal naplanovat' v ¢ase, kedy mu na zaklade rozhodnutia sudu prindlezi mat mal. R. vo svojej
starostlivosti. Odvolaci sud vzhfadom na moralne hladisko, citovy vztah otec-dieta, ako aj navrh otca, v
ktorom vyjadril vélu vymenit si starostlivost' o0 maloletého na ad hoc €as, teda parny tyzden za neparny,
vyhovel navrhu otca, avSak nie v pozadovanom rozsahu. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na fakt,
Ze v danom tyzdni sa malolety ma nachadzat' v starostlivosti matky, ako aj skuto¢nost, Ze v den svadby
ma otec maloletého urcité povinnosti spojené s svadbou, preto nie je mozné v totoZny den odovzdat
maloletého matke.

20. Odvolaci sud zaroven apeluje na rodi¢ov, aby sa naucili spolu komunikovat o potrebach dietata. Nie
je mozné spochybrovat, Ze dohoda rodicov je najoptimalnejSim rieSenim styku dietata a rodi¢a, pretoze
relativna volnost pri formulovani stretdvani sa reSpektuje individualnost rodi€ov dietata, zakon vzdy
preferuje dohodu. Rodicia predsa najlepSie poznaju svoje dieta. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu,
o tejto otazke musi rozhodnut sud.



21. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dfa 27.10.1994).

22. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch maju sudy Siroky
priestor pre volnu uvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Gorgult vs. Nemecko
€. 74969/01 zo dna 26.02.2004).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu je dana potreba, aby boli neodkladne upravené pomery ucastnikov.
Pri skimani tohto predpokladu je mozné prijat’ zaver, Ze bola preukazana potreba do¢asnej ochrany
prav maloletého dietata a boli osved€ené skutoCnosti, ktoré su rozhodujice pre jeho nariadenie do
takej miery, Ze ich odvolaci sud povazuje za dostato€né. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 362
CMP povazoval za potrebné upravit stretnutie otca s dietatom, nakolko je nanajvys Ziaduce, aby dieta
prezivalo s otcom vyznamné udalosti v Zivote a tym sa podporil vzdjomny blizky vztah otca s dietatom.
Odvolaci sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym jednorazovo upravil stretnutie otca s dietatom
v rozsahu, ktory sa javi odvolaciemu sudu ako najoptimalnejsi.

24. Za nedbvodny povazoval odvolaci sud navrh na priznanie nahrady trov konania navrhovatela vodi
matke. V preskimavanej veci nevzhliadol odvolaci sud spravodlivy dévod na odklon od Standardne
aplikovaného ust. § 52 CMP. Samozrejme, navrhovatel bol ndteny iniciovat sudne konanie, v konani
bol vSak uspesny len s€asti, navySe podiel zodpovednosti je potrebné pricitat prave navrhovatelovi,
ktory si mal termin svadby zosuladit' so sudnou upravou, v zmysle ktorej ma upraveny styk so synom
pocas vikendov v parne tyZdne. Vztahy medzi uastnikmi konania su rozvratené, pricom odvolaci
sud konstatuje isté nevhodné spravanie navrhovatela pred podanim navrhu na zacatie konania aj v
priebehu sudneho konania, o do znacnej miery ovplyvnilo ochotu matky umoznit mu G€ast syna na jeho
svadbe. V dbsledku uvedeného sam navrhovatefl prispel k potrebe sidneho konania, €¢o neodévodriuje
spravodlivo mu priznat nadhradu trov konania. Teda tak ako obidvaja u€astnici zodpovedaju za kvalitu
svojich vztahov, tak su povinni aj znasat svoje vlastné trovy konania.

25. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



