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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd N. H. nar. XX.X.XXXX byvajucu
u matky zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na navrh
matky N. H.Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej na J. €. XX/XX vo I.€a I. H. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v
N.éna ul. S.. V.. 8. XXXX/XX zastipeného JUDr. Petrom Szarszoim advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v Michalovciach na ul. Stefanikovej &. 8 o zvy$enie vyZivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 8.6.2011 €.k. 16P 67/2011-45 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysSil vyzivné pre mal. N. od otca na 170 € mesacne od
28.2.2011, ktoré zaviazal otca prispievat matke vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. DIZné vyzivné za
obdobie od 28.2.2011 do 8.6.2011 210 € povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 € spolu s
beZznym vyZivhym do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
a navrh zamietol, alternativne rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze konajuci sud nespravne zistil vySku jeho prijmu, resp. zmenu prijmu od posledne;j
upravy vyzivného, pretoZe v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mal prijem 596,75 € a v su€asnosti nema
pravidelny prijem 987,40 €, ale napriklad v marci 2011 bol jeho prijem 847,87 €, ktory sa rovna prijmu
v roku 2008, kedy rozhodoval o vyZivnom odvolaci sud sp.zn. 7CoP 187/2007. V su€asnosti manzelka
je zamestnana a ma vacsi prijem ako v €ase, ked bola na materskej dovolenke. Poukazal na to, Ze na
pojednavani uviedol len svoje najpodstatnejsie vydavky, pretoZe navrh mu bol doruéeny na pojednavani
a mal vydavky 99,58 € vyzivné, 180 € najomné, 36 € inkaso, 46,47 € stavebné sporenie, 136,78 € a
82,03 € splatky averu, 17,92 € internet, Socialna poistoviia 10 €, Zivotné poistky jeho a deti 107,71 €,
cestovné 40 €, pdzicka na byt 100 €, €o je uhrnnej sume 837 €. Jeho manzelka splaca za pracku 39,50
€, nabytok splaca 55 €, telefon svoj a jeho 70 €, jej Zivotna poistka 33,55 €, P. Skola 23 € za stravu
a druzinu, D. 8kdlka 25 € a cestovné v uhrnnej sume €ini 100 €, z €oho vyplyva, Ze vyrazna zmena
pomerov na strane otca nenastala, ale nastala na strane matky v tom, Ze ma celkovo vy3s3i prijem od
predchadzajlucej Upravy vyZivného, pretoze ma naklady, ktoré suvisia so zhorS§enym zdravotnym stavom
maloletej, matka pobera perfiazny prispevok na jej opatrovanie 232,09 €. Poukazal na to, Ze exekuéne
je od neho vymahané dIzné vyzivné a Zze na maloletu prispel cca 50.000 Sk. Poukazal na procesné
pochybenie sudu prvého stupria, ked mu nedorucil navrh na zacatie konania, ale len predvolanie a
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a poucenie o jeho procesnych pravach, z oho vyplyva,
Ze porusil ust. § 79 ods. 4 O.s.p., podla ktorého je povinnostou sidu navrh na zaatie konania dorugit
ostatnym u&astnikom do vlastnych rik. Aj ked mu bol navrh predloZeny na nahliadnutie na pojednavani,



v tak kratkom €ase sa s nim nemohol oboznamit a ani sa k nemu adekvatne vyjadrit a v désledku toho
ide o procesné pochybenie a aj odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze otec sa v odvolani odvolava na
nedostatok financii a tieto uhradza na pravnikov. Poukazala na to, Ze odévodnené potreby mal. N.
preukazala listinnymi dokladmi, ktoré pripojila k navrhu. Uviedla, Ze o mal. N. prejavuje minimalnu
pozornost a o dieta, ktoré si osvojil mal. P. je schopny sa postarat a uhradzat mu vSetky potreby.
Poukéazala na to, Ze najomné a byvanie mu uhradza vojsko. Co sa tyka pracky, tato v byte bola
Uplne nova a ostala otcovi a pokial jeho manzelka splaca nabytok, nemdze to byt na ukor vyZivného
pre maloleté dieta. Splatky za telefén je vzhladom na skutoénost’ otcom tvrdeny, Zze ma nedostatok
finan&nych prostriedkov neprimerane vysoky. TaktieZ v pripade nedostatku finannych prostriedkov nie
je nutnostou uzatvarat poistky a sporenia pre seba aj pre deti. Poukazala na to, Zze v pripade uhradzania
odbvodnenych potrieb maloletej jej banky neposkytuju splatkovy kalendar, je matkou samozivitefkou
s dvoma neplnoletymi detmi a nemaju finanéné prostriedky ani na poistky ani na sporenia. Ich
financie sluzia vyhradne na vyplatenie nakladov spojenych s byvanim, oSatenim, jedlom a zdravotnou
starostlivostou. V mnohych situaciach si musi pozi€iavat od rodi¢ov alebo od starej matky, tak ako to bolo
v pripade lie€enia, ked pobyt na tri tyZdne s dcérou bol v hodnote 20.000 €. Otec s dcérou neudrziava
Ziaden kontakt a na ulici ju ani nepozdravil. AZ v januari na jej podnet, ked maloleta ochorela a ¢akala
na vaznu operaciu, tak prejavil o fiu zaujem, ale nasledne ju aj stratil napriek tomu, Ze byva od nich len
6 km a kazdy deh prechadza cez ich dedinu.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky ani pre jeho potvrdenie, ani pre zmenu, preto ho podla § 221 ods. 1 pism.f/
O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tu€astnikovi konania
odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odral u€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost konat pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny
poriadok priznava na ucelové uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie
zmato&ného rozhodnutia bez daldieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné
takéto rozhodnutie zrusit, najma z hladiska ustavou zaru€¢eného prava na sudnu ochranu ( €l. 46 ods. 1
Ustavy SR). Obsah prava na stdnu ochranu nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat ur€itu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu.

Podla § 79 ods. 4 O.s.p. névrh na zacatie konania a jeho prilohy dorué&i sud ostatnym G&astnikom do
vlastnych ruk. Navrh, ktory splfia naleZitosti podfa odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Vzhfadom na to, Ze otcovi nebol doru€eny navrh na zaéatie konania, bola mu odfata moznost konat
pred suidom a teda sudne konanie trpi procesnou vadou uvedenou v ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.,
musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSit' a podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria riadne dorugit otcovi navrh na zaatie konania, nariadit
vo veci nové pojednavanie, na ktoré predvola vSetkych u€astnikov konania, vykona vSetky dékazy v
sulade s ust. § 122 O.s.p., umozni u€astnikom vyjadrit' sa k navrhu na dékazy a k v8etkym dokazom,
ktoré sa vykonaju podla § 132 O.s.p., zisteny skutkovy stav pravne posudit podfa ustanoveni Zakona
o rodine, opat rozhodnut o navrhu na zvySenie vyZivného a rozsudok oddvodnit’ v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo spatne preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



