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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobkyne: A. B., C.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastdpenej JUDr. Lenka Madarova, s.r.o.,
advokatka so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 692 proti zalovanym: 1/ G. H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX F., 2/ H. H. K., C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom H. L. XXXX/XX,
XXX XX L., obaja pravne zastupeni: Karkd, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Obchodna 8985/5,
010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie st dané a vydedenie je neplatné
a o urcenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze dévody vydedenia zalobkyne jej matkou, G. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou dna
14.08.2017, uvedené v Listine o vydedeni a zavete zo dia 16.03.2016, spisanej na Notarskom urade
Zilina notarkou JUDr. Danou Tabagkovou, toho &asu sidlom Daniela Dlabaga 773/29, 010 01 Zilina,
formou Notarskej zapisnice €. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016, nie su
dané.

II. Sud urcuje, ze Listina o vydedeni porucitelky G. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 14.08.2017,
spisana na Notarskom urade Zilina notarkou JUDr. Danou Tabagkovou, toho &asu sidlom Daniela
Dlabaga 773/29, 010 01 Zilina, formou Notarskej zapisnice &. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza
1551/2016, NCRIs 9433/2016, obsahovo uvedena v prvej Casti bodu jeden notarskej zapisnice, je
neplatna.

[ll. Sud uréuje, ze Zavet porugitelky G. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 14.08.2017, spisany na
Notarskom Grade Zilina notarkou JUDr. Danou Tabagkovou, toho &asu sidlom Daniela Dlabaga 773/29,
010 01 Zilina, formou Notarskej zapisnice . N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs
9433/2016 obsahovo uvedeny v druhej Casti bodu jeden notarskej zapisnice, je v Casti, v ktorej bola
zalobkyna opomenuta ako plnolety potomok v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu, neplatny.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 14.03.2018 domahala uréenia, Zze dévody
vydedenia Zalobkyne jej matkou G. D., C. J., zomr. dfia 14.8.2017, uvedené v notarskej zapisnici ¢. N
57/2016, napisanej diia 16.3.2016 na Notarskom urade Zilina, nie si dané a vydedenie je neplatné.
Zaroven Ziadala, aby sud urgil, Ze notarska zapisnica &. 57/2016 napisana na Notarskom Urade Zilina
ako listina o vydedeni a zavet poruditefa G. D., C. J., je neplatna.



2. Podanu zalobu oddvodnila tou skuto€nostou, Ze dha 16.3.2016 mala jej matka G. D. spisat’ pred
notarom JUDr. Danou Tabackovou v Ziline listinu o vydedeni a zavet vo forme notarskej zapisnice
N 57/2016, Nz 9166/2016, dalej len ako Nz listina o vydedeni a zavet. Jej matka podla uvedene;j
listiny ju vydedila z dévodu, Ze o fiu viac ako osem rokov neprejavuje skuto¢ny zaujem, ktory by
mala v zmysle zakona prejavovat’ a mala v rozpore s dobrymi mravmi jej udajne neposkytovat ziadnu
pomoc v starobe a chorobe a uUdajne nemala s fiou Ziaden kontakt a nenavstevovala ju. Dosledky
vydedenia preniesla aj na jej potomkov. V3etok majetok jej matka zanechala svojim detom z prvého
manzelstva - Zalovanym 1/, 2/. Bola toho nazoru, Ze dévody vydedenia z jej strany su neplatné
a takisto aj samotna listina o vydedeni a zavet su neplatné pre nespdsobilost porucitelky v Case
ich spisania a dlhodobo nelieCenej dusevnej poruchy poruditefky. Uvedeny dévod vydedenia je len
zdanlivym formalnym naplnenim ddvodov vydedenia, nakolko nezodpoveda skuto¢nosti. Do 1.1.2012
totiz spolo€ne so svojou dcérou M. Zila s matkou a otcom A. D. v spolo€nej doméacnosti. Do doby spisania
listiny o vydedeni a zavetu uplynuli len Styri roky, ¢o fyzicky opustila spoloénd doméacnost’ s matkou.
Doba osem rokov, uvedena v listine o vydedeni a zavet, tak vébec nema ziadnu oporu v skutkovom
stave. Aj po tomto datume po 1.1.2012 matku navstevovala aj napriek tomu, Ze ju vyslovne odmietala,
najma preto, Ze jej chcela pomdct liecit’ sa. Jej matka ju odmietala, odmietala jej starostlivost, odmietala
aj starostlivost’ o svoj zdravotny stav, ktory bol zly. Vyhadzovala ju z bytu, ked sa jej pokuSala akokolvek
pomdct. Podla pisomnej Zaloby jej matka dlhodobo trpela tazkymi depresiami, asi od r. 1995, kedy
sa prvykrat pokusila o samovrazdu pozitim liekov a alkoholu. Nasledne bola lie¢ena na psychiatrii v
Byt&ici. Nemala v8ak zaujem o lie€bu, €o bol hlavny dévod vSetkych konfliktov. Svojej matke pomahala
nielen finan¢ne, ale aj osobne. Hoci ju matka fyzicky odmietala, neodmietala jej finanénu pomoc, najma
prispevky na naklady za uZivanie bytu, v ktorom byvala spolu s otcom, vo vySke 150 eur mesacne,
ani vymenu balkénovych okien, ani pomoc s pravidelnym upratovanim, ktoré realizovala jej dcéra M..
Dalej zalobkyfa uviedla, Ze z osobnej skisenosti vie, Ze jej matka nemala zaujem riesit majetkové veci.
Ani s otcom sa nechcela desat rokov rozviest’ hlavne kvoli tomu, aby si nemuseli delit majetky. AZ jej
nevlastny brat, Zalovany 1/, jej zabezpedcil advokatsku kancelariu, ktora podala v mene matky navrh na
rozvod, bolo to vr. 2016. V tom &ase mala podpisat aj listinu o vydedeni a zavet. Je presveddena, najma
s prihliadnutim na zly zdravotny stav matky, Ze listina pred notarskym uradom o vydedeni a samotny
zavet nie je vblou jej matky, ale vblou jej surodencov, Zalovanych 1/, 2/.

3. Na podporu svojich tvrdeni v podanej Zalobe sudu predlozila Zapisnicu z pojednavania,
Notéarsku zapisnicu, €estné vyhlasenie svedka, zdravotny zaznam, lekarsky posudok, faktiuru, prijmovy
pokladniény doklad.

4. Zalovani v podani zo difa 04.06.2018 k Zalobe uviedli, Ze nie je pravdou, Ze dévod uvedeny v listine
o vydedeni je len formalnym naplnenim naleZitosti vydedenia. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju za to, ze
samotna porucitelka iniciovala tento vazny krok po zrelej ivahe a pre dlhodobo pretrvavajuci nezaujem
zo strany Zalobkyne. Vztah Zalobkyne a porucitelky bol dlhodobo (viac nez 10 rokov) vazne naruseny,
avSak nie pre ,odmietavé spravanie zo strany poruditelky. Zalobkyfa odi$la z domacnosti svojich
rodiov eSte pred ukonCenim strednej Skoly, pricom s porucitelkou neudrziavala Ziadny kontakt. Po
svojom rozvode bola Zalobkyfia nepriaznivou Zivotnou situaciou donutena vratit sa do domacnosti
porucitelky (cca v roku 2004). Po jej navrate celu starostlivost o domacnost zabezpec€ovala vyhradne
porucitelka, nakolko Zalobkyria nepracovala a vychovavala svoje maloleté deti. Vzajomné nezhody
vyustili k tomu, Ze sa Zalobkyha s porulitefkou viac nez 10 rokov nerozpravali, priom Zalobkyria
o poruditelku neprejavovala ziadny zaujem, aj napriek tomu, Ze Zili v jednom byte. Byt bol doslova
rozdeleny na dve &asti, v ktorom jednu jeho &ast’ obyvala Zalobkyria s jej dcérou a so svojim otcom
— byvalym manzelom porucitelky a poruitelka obyvala len jednu izbu. Uvedenu situaciu a nezaujem
dcéry - Zalobkyne porucitelka tazko znaSala, ¢o sa odzrkadfovalo aj na jej psychickej pohode. Zlé
vztahy medzi Zalobkyfiou a porucitelkou tak preukazatefne neboli spésobené odmietanym spravanim
porucitelky. Je sice pravda, Ze Zalobkyha do roku 2011 Zila s porucitelkou v jednom byte, to v8ak
absolutne nepreukazuje jej tvrdenie, Ze sa o poruditelku aj starala a prejavovala o fiu vazny zaujem.
Prave naopak, v rozpore s dobrymi mravmi pokladaju Zalovani v rade 1/ a 2/ spravanie Zalobkyne
prave v tom, Ze tato o porucitelku neprejavovala Ziadny zaujem a neudrzZiavala s fiou Ziadny kontakt
aj napriek tomu, Ze do roku 2011 s fiou Zila v jednom byte. Zalobky#a dlhodobo neprejavovala zaujem
o porucitelku, o jej zdravotny stav, neprejavila ani naznak zaujmu o poskytnutie pomoci porucitelke,
napriek tomu, Ze porucitelka od roku 2013 intenzivnhu pomoc pribuznych potrebovala a v Ziadnom
pripade ju neodmietala. K platnosti pravneho Ukonu — listiny o vydedeni uviedli, Zze v ase spisania
listiny o vydedeni bola poruditelka v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony, pri¢om jej spdsobilost



nebola obmedzena zdravotnymi problémami ani pozivanim alkoholickych napojov, ako to prezentuje
Zalobkyfa v predmetnej Zalobe. Zalovani 1/, 2/ davali do pozornosti siidu konanie o rozvod manzelstva,
vedené pred tunajsSim sudom 17C/114/2016. V oznadenej veci porucitelfka sa osobne zuc€astnila, pri¢om
sud sa konal bez akejkolvek pochybnosti o jej spdsobilosti na pravne ukony a vo veci rozhodol tak,
Ze manzelstvo porucitelky s jej byvalym manzelom rozviedol. Tohto konania o rozvod manZelstva sa
zUc&astnila po tom, €o spisala predmetnu notarsku zapisnicu o vydedeni.

5. Na podporu svojich tvrdeni predlozili sudu lekarske spravy a rozsudok.

6. Zalobkyha v podani zo diia 04.07.2018 v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedla, Ze trva na
tom, Zze odmietavé spravanie zo strany svojej matky - poruciteflky nebolo vyvolané jej osobou, ale
matkou - porucitefkou samotnou. Okrem v Zalobe uvedenych skuto&nosti zdéraznila, Ze poruditelka sa
preukazatelne spravala odmietavo nielen voci nej, ale aj voci svojmu dalSiemu najbliz8iemu okoliu: napr.
aj voci byvalej neveste - byvalej manzZelke Zalovaného v rade 1/, voc&i synovi Zalovaného v rade 1/, vodi
sucasnej partnerke Zzalovaného v rade 1/, vo€i susedam v panelaku a pod. Sam Zalovany v rade 1/ bol
zo strany svojej matky - porucitelky vystaveny aj fyzickym utokom, vyhrazkami a dokonca niekolko rokov
sa s nim matka-porucitefka ani nerozpravala hoci je jej synom z prvého manzelstva. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze by bola porugitelka od roku 2013 odkazana na kazdodennu starostlivost. Dékazom je o. i. aj
Lekarsky posudok UPSVaR zo dia 06.04.2016, v ktorom sa vyslovne uvadza, e matka - porugitelka ako
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, je mobilna s oporou, prejde 400 - 500 m. Preto nie je pravdou, Ze nebola schopna sama prejst
400 m ako uvadzaju Zalovani v rade 1/ a v rade 24 tak ako nie je ani redlne mozné, Ze bola poruditelka
odkazana len na Zalovanych v rade 1 / a v rade 2. Vo svojej zalobe sa Zalobkyrfia domaha neplatnosti
zavetu najma z dévodu dlhodobo nelie¢enej dusevnej poruchy, zlého zdravotného stavu svojej matky
- porucitelky, ktory znagne ovplyviioval jej psychicku, duSevnu stranku. Preto, pokial Zalovani 1/, 2/
uvadzaju, Ze jej predlozené zdravotné zaznamy z r. 2010 nemaju ni¢ spoloéne s jej stavom v Case
spisania listiny o vydedeni a zavetu dria 16.3.2016, nema to vplyv na jej uvadzané zavery o dlhodobo
nelie€enom zdravotnom stave. Sama Zalobkyfia sa domnieva, Ze pokym by bola jej matka - porucitelka
nalezite vySetrena a lieCena, o odmietala, jej zdravotny stav by bol minimalne stabilizovany. Naopak, z
toho dévodu, Ze odmietala akukolvek pomoc, zhorSovanie jej psychického stavu zaznamenaval progres
a prejavoval sa najma viacerymi pokusmi siahnutia si na Zivot a hospitalizaciu na psychiatrii, Castym
fyzickym utokom na osoby v jej okoli, €o potvrdzuju aj svedkovia.

7. Zalovani 1/ a 2/ v reakcii na vyzvu sudu zo diia 15.04.2019 uviedli, Ze vzhladom na predloZenie
lekarskych sprav sudu preukazali, Ze porucitelka bola v Ease spisania listiny o vydedeni v plnom rozsahu
spbsobila na pravne ukony, priCom jej spésobilost nebola obmedzena ani nijakym spdsobom ovplyvnena
zdravotnymi problémami ani poZivanim alkoholickych napojov tak, ako to prezentuje Zalobkyna.

8. Tunajsi sud vo veci vykonal pojednavanie dha 14.09.2020 (&. I. 87 spisu), na ktorom pojednavani
vypocul svedkyriu H. B., svedka N. K., svedkyfiu O. |., svedka A. D., svedkyriu M. B.. Sud nasledne
vykonal v konani druhé pojednavanie dfia 01.10.2020 (&. I. 115 spisu) a v poradi tretie pojednavanie dnia
01.07.2021 (€. I. 130 spisu), na ktorom pojednavani vykonal vysluch svedkyne H. I..

9. Tunajsi sud vo veci vyhlasil da 01.07.2021 rozsudok, ktorym Zalobcu Zalobkyne vo vyroku |. zamietol.
Vo vyroku Il. rozhodol o povinnosti Zalobcu uhradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %
(€. 1. 140 spisu).

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 28.04.2023, sp. zn. 8Co/160/2022-201 na
z&klade podaného odvolania rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie (¢. |. 201
spisu).

11. Po zmene zdkonného sudcu sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 27.10.2023, na ktorom v zmysle
navrhu Zalobkyne opatovne vypocul svedkyriu M. B. a v konani doposial nevypocutu Zalobkyriu.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval nasledovné
pravne ustanovenia.



13. Podla ust. § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 194 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ,CMP*), ak
rozhodnutie o dediskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po
marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby
uréenie spornej skutognosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia
ako jeden mesiac.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ako ,ob¢iansky zédkonnik®),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla 39 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

19. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzgjom
blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

20. Podla § 469a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak a) v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, b) o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,
c) bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d)
trvalo vedie neusporiadany Zivot.

21.Podla § 469a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne
uréi, vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

22. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej
zruSeni platia obdobne ustanovenia § 467 a 480; v listine vdak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

23. Podla § 473 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

24.Podfa § 476 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Porucitel moze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

25. Podla § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, V kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

26. Podla § 476d ods. 1 Obdianskeho zakonnika, porucitel méze prejavit svoju poslednu volu do
notarskej zapisnice; osobitny zakon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit pred svedkami.

27. Podla § 476f Obcianskeho zakonnika, zavetom povolany, ani zakonny dedi¢ a osoby im blizke
nemézu pri vyhotovovani zavetu pOsobit ako Uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo
predcitatelia.



28. Podla § 479 Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspon tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo
k vydedeniu uvedenych potomkov.

29. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby je v prvej Casti Zalobného naroku uréenie, Ze dévody
vydedenia nie su dané a vydedenie je neplatné a v druhej Casti Zalobného naroku ur€enie, Ze notarska
zapisnica ako listina o vydedeni a zavet je neplatna.

30. Obgiansky zakonnik na prvom mieste uvadza dedenie zo zdkona. Dedenie zo zdkona ma
svoje miesto len vtedy, ked porucitel zomrie bez zanechania zavetu, alebo ked zavet, ktory
zanechal je neplatny, alebo ked zavetom povolany dedi¢ z nejakého dévodu dedi¢stvo nenadobudne.
Obciansky zakonnik pojem zavetu (testamentu) nevymedzuje. Zavet je prisne formalny jednostranny,
kedykolvek odvolatefny alebo zmenitelny prejav vble, rydzo osobnej povahy, ktory o svojom
majetku, pre pripad smrti zostavuje jedina fyzicka osoba. Je vyslovnym prejavom véle, nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chcel zavetca v zavete prejavit. Zavet je rydzo osobnym pravom poruditela. Na
zavet sa vztahuju vSeobecné nalezitosti potrebné na platnost pravneho ukonu. Pokial ide o vSeobecné
nalezitosti, tie sa tykaju osoby zavetcu (§ 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, naleZitosti vOle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a jeho prejavu (§ 35 Obc&ianskeho zakonnika), listiny na ktorej je
obsah zavetu zachyteny a néleZitosti predmetu zdvetu (§ 37 ods. 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika).
Okrem toho s ohfadom na zvlastnu povahu tohto pravneho Ukonu jeho platnost zavisi i na zachovani
zvlastnych formalnych, ale aj obsahovych néleZitosti (§ 476 az § 479 Obdcianskeho zakonnika).
Ma sa tak zabranit pripadnému podvrhu, & inému spdsobu sfalSovania prejavu véle, ako i pripadnym
pochybnostiam o skuto€nej voli poru€itela. Do doby porucitelovej smrti nevznikaju zo zavetu nikomu
prava ani povinnosti, porucitela v tomto smere nevynimajuc, t. j. k u€innosti tohto ukonu dochadza az
v dobe, kedy jeho pévodca nie je na Zive.

31. Pokial ide o formalnu stranku, su ustanovenia Obcianskeho zakonnika o forme zavetu donucujicej
(kogentnej) povahy. Nedodrzanie predpisanych formalnych pozZiadaviek ma za nasledok neplatnost
zavetu. Zakon rozliSuje medzi tromi formami zavetu, a to zavetom napisanym vlastnou rukou, teda tzv.
holografnym, zavetom vyhotovenym v inej pisomnej forme, teda tzv. alografnym a zavetom spisanym vo
forme notarskej zapisnice, teda tzv. formalnym. Tzv. alografny zavet, je takym pisomnym zavetom, ktory
nie je napisany vlastnou rukou porucitefa, ale mechanickymi prostriedkami, napr. aj rukou inej osoby, a
to spravidla osobou odliSnou od poruditela.

32. Kazdy, kto je spdsobily zriadit zavet, mbzZe prejavit svoju poslednu vélu do notarskej zapisnice.
Porucitel prejavi svoju poslednu vélu ustne do zapisnice pred notarom. Notarsku zapisnicu spiSe na
Ziadost' uCastnika hociktory notar na uzemi Slovenskej republiky. Postupuje pritom podla Notarskeho
poriadku.

33. Integralnou zlozkou pisomného prejavu vlle je vlastnoru€ny podpis toho, kto ho robi. Podla
ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany
konajucou osobou. V pripade zavetu porucitel svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdzuje, Ze je jeho
pévodcom. Podpisom, ako mozno dovodit uz z tohto slova samého ,pod" - ,pis", je vyjadrena myslienka,
Ze podpis ma mat svoje miesto na konci textu. Uvedenie podpisu pred textom listiny by nespifialo
poziadavku pre platnost pisomného prejavu vole nasledujuceho za podpisom. Podpisom sa v pisomnych
pravnych ukonoch va&sinou rozumie vlastnoruéné vypisanie plného mena a priezviska. Ak nie su
uvedené obe Casti, nemusi to mat za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Judikaturou bolo uznanég, ze
nie je ani v rozpore s poziadavkou zakona, ak text zavetu (predovSetkym, ak bol obsiahnuty v liste),bol
namiesto podpisu ukonéeny uvedenym pribuzenského vztahu pisatefla k adresatovi.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skuto€nosti: Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 21D/536/2017-45 zo diia 14.02.2018 sidom poverena notarka ako sudna
komisarka urcila Zalobkyni lehotou 30 dni na podanie Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti Notarske;j
zapisnice N 57/2006, NZ 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016 (&. . 13 spisu). Zaloba bola
dorucend sudu dna 14.03.2018. t.j. v urCenej lehote.



35. Z Notarskej zapisnice N 57/2006, NZ 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016 zo dra
16.03.2016 (€. I. 14 spisu) vyplyva, Ze porucitefka G. D., nar. XX. XX.XXXX, identifikovana osobnymi
udajmi vratane datumu narodenia, rodného Cisla a adresy pobytu, ako aj Cisla dokladu totoZnosti spisala
na notarskom urade listinu o vydedeni a zavet. V prvom bode zapisnice porucitefka vydedila svoju
dcéru A. B., C. D. — Zalobkyfiu, ako aj vSetkych jej pripadnych potomkov z dévodu, Ze viac ako 8 rokov
neprejavuje o poruCitelku skutoény zaujem, ktory by v zmysle zédkona prejavovat mala a v rozpore
s dobrymi mravmi jej neposkytuje Ziadnu pomoc v starobe a chorobe, nema s fiou Ziaden kontakt,
nenavstevuje ju. V druhom bode zépisnice odkazala vdetok svoj hnutelny i nehnutelny majetok svojim
detom G. H. I. a H. H. K. a to kazdému v 1-ici.

36. Z obsahu notarskej zapisnice — zavetu a listiny o vydedeni vyplyva, Ze ma vSetky formalne zdkonom
stanovené nalezZitosti. Vo vztahu k otadzke vydedenia a dévodu podfa § 469a ods. 1 obd&ianskeho
zakonnika sud konstatuje, Ze vydedenie je jednostranny vyslovny prejav porucitefovej véle, ktorym sa
potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi odnima pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona.
Vydedenie ma rovnaké pravne nasledky ako dedi¢ska nespbsobilost podfa § 469 OZ. Rozdiel medzi
dedi¢skou nespdsobilostou a vydedenim spociva vSak v tom, Ze dedi€ska nespdsobilost nastava priamo
z0 zakona, naproti tomu vydedenie je prejav porucitelovej vble. Vydedenie sa mbdze tykat ktoréhokolvek
potomka, vratane osvojenca porucitela. Zakon porucitelovi umoZziuje, aby vyslovne, spolu s prejavom
o odiati dedi€ského prava svojmu najbliZzSiemu potomkovi, urcil, Ze dosledky vydedenia sa vztahuju aj
na potomkov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. Ich vyluéné vydedenie bez sibezného
vydedenia aj ich predkov je vylu€ené (porucitel neméze vydedit' len svojho vnuka bez toho, aby primarne
vydedil aj jeho rodi¢a, teda svoje dieta). Vydedenim mozno vylucit potomkov z dedenia Uplne, na
rozdiel od zavetu, v ktorom nesmie porucitel potomkov opomenut. Ak by tak urobil a opomenul priznat
v zavete maloletym potomkom aspon tolko, kolko robi ich dedi¢sky podiel zo zakona a plnoletym
potomkom aspon tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona, bol by zavet
v tejto Casti neplatny (§ 479 OZ). Nemozno vylucit ani vydedenie neplnoletého potomka, avdak za
predpokladu, Zze vzhladom na jeho vek, rozumové schopnosti a volové vlastnosti bolo mozné od neho
pozadovat spravanie vylu€ujuce vydedenie. Vydedenim mozno odnat dedi¢ské pravo celkom alebo
sCasti. Zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nemozZno vyvodit zédkaz porucitelovi vydedit
potomka iba Ciastone. Teda nielen vo vztahu k celému jeho dedi¢skému podielu, ale len vo vztahu k
Casti podielu (napr. jeho skratenim), pripadne len vo vztahu ku konkrétnej veci (napr. nehnutelnosti).
Vydedeny dedi¢ nededi. Hladi sa na neho, ako keby sa smrti poruditela nedozil. Vydedenie inych osbb
zakon neupravuje, pretoze tento ucel mdze porucitel dosiahnut spisanim zavetu, v ktorom tieto osoby
jednoducho opomenie (teda aj vnukov, resp. pravnukov).

37. Vydedenie ako jednostranny pravny ukon poruditela musi spinat urgité materialne a formaine
nalezitosti. Materialnou naleZitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych pozZiadaviek pre platnost
pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a
ods. 1 OZ taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dovody
je charakteristické negativne spravanie sa potomka. Dovody vydedenia musia byt uvedené v listine o
vydedeni, a to konkrétnym skutkovym opisom. Iba odkaz na niektoré ustanovenie zakona méze spésobit
dbkaznu nudzu. Otazka platnosti vydedenia sa posudzuje vzdy ku driu, ked' porucitel urobil tento ukon.
Okolnosti zakladajuce niektory dévod vydedenia musia existovat pred urobenim tohto prdvneho ukonu.
Vydedenie na zaklade niektorého zakonného dbvodu, ku ktorému dbjde v buducnosti, je absolutne
neplatné. Ak medzi dediémi déjde k sporu o platnosti vydedenia, sud v konani o dedi¢stve odkaze toho
dedi€a, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné (§ 194 CMP) na podanie Zaloby o
uréenie skutkovych doévodov vydedenia. Z formalneho hladiska je vydedenie pravny ukon pre pripad
smrti. Platnost listiny o vydedeni je podmienena tym, Ze musi vyhovovat vSeobecnym nélezZitostiam
pravnych ukonov ( § 34 a nasl. OZ), ako aj Specialnym nalezitostiam ustanovenym pre tento pravny
ukon. Pre formalne nalezZitosti listiny o vydedeni tak, ako sud uz uviedol vy$S3ie, platia ustanovenia § 476
a 480 OZ, ktoré upravuju formalne a obsahové nalezitosti jednotlivych druhov zavetu. Listina o vydedeni
mdze byt napisana a podpisana vlastnou rukou (§ 476a). Mozno ju zriadit’ aj v inej pisomnej forme za
uCasti svedkov (§ 476b a 476¢c OZ) alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476d ods. 1 OZ). Listina o
vydedeni musi obsahovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 576 ods. 2 OZ. Listina o vydedeni mdze
byt spisana samostatne alebo spolu so zavetom v jednej listine.



38. Za ucelom prieskumu dovodnosti vydedenia Zalobkyne a jej potomkov sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne (€. |. 231 spisu), vysluchom svedkov — H. B. (&. |. 88 spisu), N. K. (€. I. 95 spisu),
O.I. (€. 1. 99 spisu), A. D. (€. I. 102 spisu), M. B. (€. I. 106, 236 spisu), H. I. (€. I. 131 spisu).

39. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyha Zila s porucitefkou, svojou matkou v spoloénej
domacnosti do januara 2012, kedy sa oficialne odstahovala. Uz pred pérodom svojho syna, ktory
sa narodil XX.XX.XXXX vSak s porucitelkou nebyvala, ked mala komplikované tehotenstvo a bola
v nemochnici. Po pbérode sa nevratila domov k porucitelke ale odstahovala sa k rodi€om svojho partnera.
V &ase, ked poruditelka so Zzalobkyriou spolu byvali, ich vztahu bol velmi naroény, porucitefka bola velmi
naladova, preto sa Zalobkyna snazila porucitefke zdmerne vyhybat. Medzi Zalobkyriou a porucitelkou
boli dlhodobo naruSené vztahy, ktoré sa zhorSili po smrti dcéry Zalobkyne, ktora zomrela v roku
2005. Porugitelka Utogila na Zalobkyrfiu ako psychicky, tak aj fyzicky. Zalobkyfia upratovala byt, starala
sa o domacnost, zahradu, ked bolo treba. Porucitelka Zalobkyfiu oslovila len vtedy, ked nie€o bolo
treba spravit, napr. ostrihat stromy na zahrade. Zalobkyfa ju oslovovala podla toho, aki mala prave
poruditelka naladu. Zalobkyfia oboznamovala svojich surodencov, Zalovanych so zdravotnym stavom
porugitelky, ich matky s tym, aby jej kontrolovali lieky. Zalovana v rade 2/ je lekarka, Zalobkyna nie
je lekarka, preto jej lieky nekontrolovala, zdravotni dokumentéciu porucitelky nemala k dispozicii,
pretoZe ju porucitelka spalila. Po odchode zo spoloénej domacnosti v roku 2012 sa kontaktovali len
tym, Ze Zalobkyfa chodila po po$tu k porugitelke. Mala svoje kluge. Zalobkyha skontrolovala stav
bytu, chladni¢ky. Vedela, Ze porulitelka ma problém s jedlom, malo je. Upratovala po nej chladni¢ku
— vyhadzovala staré jedlo. Kontrolu robila aj vo vztahu k alkoholu a k cigaretam. Ked bola porucitelka
VO svojej izbe, nikdy sa k nej neodvazila ist, chodila tam vtedy, ked porucitelka nebola doma, pretoZe
Zalobkyria mala zakézané chodit porucitelke do izby. Do izby vSak chodila v jej nepritomnosti, aby zistila,
¢i ma upratanu izbu, ¢i pije alkohol, faj¢i, ked mala zakazané fajcit. O zlepSenie vztahov s matkou,
poruCitelkou sa pokusila opakovane, naposledy, ked mala krsthd mama Zalobkyne 70-ku, tak iSla
k matke, porucitelke aj so svojim malym synom, ta ich vSak odmietla a odidla. Uvedena oslava bola v roku
2016. Predtym sa Zalobkynha tiez pokuSala o kontakt s poruditelkou, po narodeni syna prisla ho matke
ukazat, ta ich v8ak vyhodila z bytu. Zalobkyfia mala v decembri 2015 Graz a s tym spojené zdravotné
problémy, v uvedenom roku a v roku 2016 sa o fiu primarne staral partner, nevedela sa riadne postarat
ani sama o seba. O zlom zdravotnom stave matky vedela, komunikovala so svojou krstnou mamou,
ktora ju informovala. S krstnou mamou nie je v kontakte po zagati tohto sporu.

40. Z vysluchu svedkyne H. B., sestry poruditelky vyplynulo, Ze v ¢ase vydedenia porucitelka byvala
u svedkyne. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyrfia sa o porucitelku prakticky nestarala. Starala sa o fiu ona
cez tyzden, cez vikendy dcéra H. a syn H. robil va&sie nakupy. Zalobkyfa nebola ani raz v nemocnici
za flou. Aj v Case, ked Zalobkyria s poruditefkou byvali, nekomunikovali s fiou, bolo to asi od roku 2005,
ked zomrela dcéra Zalobkyne. Zalobkyfa sa kontaktovala so svedkyfiou, prakticky do dfia pojednavania.
Svedkyfia ma za to, Ze Zalobkyra o zdravotnom stave porucitelky vedela. Porucitefka prakticky vzdy,
ked sa povadili, povedala Zalobkyni, Ze ju vydedi. Porucitefka bola velmi tvrdohlava. Mala aj zIé dni, ked
svedkyriu porucitelka posielala od seba. Porucitelka vedela, Ze v roku 2016 bola Zalobkyria po operacii
chrbtice. Svedkyna dalej vo svojom vysluchu potvrdila, Ze vnu€ka poruditelky, tzn. dcéra Zalobkyne
chodila kazdy vikend upratovat' byt poruditelky, upratovala dedovi a upratala sem-tam aj porucitelke,
povysavala jej. Dalej uviedla, Ze vnucka poruéitelky nemala konflikt s porugitelkou.

41. Z vysluchu svedka N. K., manzela Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze v roku 2004, ked vstupil do rodiny
boli vztahy porucitelky a Zalobkyne dobré, zhorSili sa po roku 2015, asi po tragickej udalosti v rodine.
Porucitelka neskoér prestala komunikovat so Zalobkyfiou, mali vypaté vztahy, nekomunikovali spolu.
Prestali spolu komunikovat' asi poslednych 5 rokov pred smrtou porucitelky. Kontroly a hospitalizacie
spojené so zlym zdravotnym stavom porucitelky rieSil svedok, ktory je lekarom spolu s manzelkou,
Zalovanou v rade 2/, ktora je tiez lekarkou. Aj neskér, ked' bola schopna, zabezpec&ovali ostatné veci,
nakupovanie, varenie a podobne. Porucitelka bola velmi tvrdohlava, museli ju Castokrat prehovarat.
Niekedy z nej bol citit alkohol. V jej byte ju navitevovali, ked bolo treba. NajCastejSie sa o riu starala
krstna mama pani B., alebo Svagrind pani I.. Niekedy stacilo prist raz za tyzden, niekedy dvakrat
do tyZdna. Svedok uviedol, Ze ma informaciu, Zze porucitelka bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Bytcici. Zakladny problém medzi Zalobkyrfiou a porucitefkou bol, Ze poruditelka prestala
komunikovat s dcérou.



42. Z vysluchu svedkyne O. |., byvalej manzelky Zalovaného 1/ vyplvnulo, Ze Zalobkyria sa o porucitelku
nestarala, nenavstevovala ju. Svedkyna poruditelku vozila na prehliadky, pre lieky, lebo poruditelka sa
nevladala o seba postarat a prejst. S porucitefkou sa nestretavala denne. Svedkyfia ma vedomost’
o vystupoch medzi zalobkyriou a poruditelkou, vie to od porucitelky, ako aj od Zalobkyne, nevedeli sa
porozpravat, najst k sebe vztah, pritom Zalobkyra ked sa rozviedla, porucitelka jej podala pomocnu
ruku.

43. Z vysluchu svedka A. D., otca Zalobkyne a byvalého manzela porucitelky vyplynulo, Ze porucitelka
bola naladova, odmietala aj vnu€ku, mala rada len mladSiu, nebohu Jessicu (dcéra Zalobkyne).
Zalobkyna mala zaujem s porucitefkou komunikovat, ona véak bola proti akémukolvek jednaniu.
Porucitelka nemala rada muZza jej dcéry, zalobkyne, tak si to odniesla aj Zalobkyna. Vztahy sa narusili az
Casom, porucitelka bola naladova. Zo strany Zalobkyne bol zaujem o porucitelku, niekedy to vyzeralo, Ze
by uz mohlo byt lepsie, ale bohuzial, nezlepsilo sa to. Zalobkyria nebola s porugitelkou v kontakte v dase,
ked bola po operacii chrbtice, ale aj vtedy bol kontakt cez vnuc€ku, dcéru Zalobkyne, ta chodila kazdy
tyzden upratovat’ byt, ked bola poruciteflka v nemocnici, tak upratala a povysavala aj jej, dokonca aj
okna jej umyla, aj s fiou komunikovala. Vnuéka s porucitelkou rieSila aj rodokmeri. V €ase po operaciach
(2013) bola porucitefka vaésinou u p. B., ta ju akoZe opatrovala, kym sa zregenerovala a potom sa vratila
domov. Porucitelku najviac v byte navstevovala O. |., ob¢as priSla Zalovana v rade 2/ a zalovany v rade
1/. Posledny rok chodievala pani B., kym sama bola schopna.

44. Z vysluchu svedkyne M. B., dcéry Zalobkyne vyplynulo, Ze poruitelka nemala o Zalobkyriu zaujem.
Rovnako to bolo aj vo vztahu k svedkyni, ktora nemala s porucitefkou prakticky Ziadny vztah z dévodu,
Ze porucitelka ju nechcela, nemala k nej cit. Svedkyriu nezaujem porucitelky hneval, cca v roku 2015
poziadala poruditelku o vysvetlenie, na €o porucitelka iba povedala, Ze jej je to [Gto. Svedkyna chodila
kazdy vikend do bytu porucitelky upratovat na Ziadost Zalobkyne. Spolu s porucitelkou byvala svedkyha
a Zalobkyna do narodenia brata, od roku 2012 tam uz nebyvali. Svedkyha bola U€astna situacie, kedy
Zalobkyha prisla porucitelke ukazat' svojho syna, porucitelka ju aj syna vSak vyhnala von.

45. Z vysluchu svedkyne H. I. vyplynulo, Ze porucitelka nemala Zalobkyfu rada, odmali¢ka bola
porucitelkou bitd. Porulitefka nemala zdujem o vnucata, deti Zalobkyne. Porucitefka nemala nikdy
zaujem o zalobkyriu. Svedkyfia chodievala k Zalobkyni na navstevu do bytu, v ktorom byvala
s porugitelkou, videla, Ze bolo upratané, navarené, porugitelka odmietala jedlo. Zalobkyriu stretavala
aj v Case po odstahovani, rovnako aj jej dcéru. Ma vedomost, Ze v roku 2012 priSla ukazat zalobkyna
porucitelke syna, ta ich odmietla. Poru€itelka bola vZdy agresivna, v&etci sa jej bali. Ked mala Zalobkyna
okolo 13 rokov, porucitelka si chcela vziat Zivot a davala to za vinu Zalobkyni, Ze je zlé dieta.

46. Sud konstatuje, Ze pri vyhodnoteni dokazovania vychadzal zo skuto€nosti, Ze listina o vydedeni
okrem vSeobecnych nalezitosti nevyhnutnych pre platnost pravneho ukonu musi obsahovat niektory z
dovodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 OZ ako i popisanie skutkového stavu, ktory konkrétny
dévod vydedenia napifia aj po skutkovej stranke. Dévod vydedenia musi objektivne existovat uz pri
spisovani listiny o vydedeni, inak by pre tento dévod nebola zakonna opora a iSlo by o neplatny pravny
ukon (§ 39 OZ). V prejednavanej veci poruditelfka v listine o vydedeni spisanej vo forme notarske;j
z4pisnice diia 16.03.2016 urcila dva dovody, pre ktoré svoju dcéru — Zalobkyriu, ako aj jej potomkov,
vydedila, ktoré dévody vyplyvaju z obsahu predmetnej listiny o vydedeni a to podla § 469a ods. 1 pism.
a)ab).

47. Prvym dbévodom je neposkytnutie potrebnej pomoci v starobe a chorobe (pism. a)), priCom tento
prvy dévod poruditefka v listine o vydedeni nijako bliz8ie neSpecifikovala okrem uvedenia skutoénosti, Ze
s fou nema Ziaden kontakt a nenavstevuje ju. Skutkova podstata tohto dévodu vydedenia predpoklada
neposkytnutie pomoci porucitelovi v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost
takejto pomoci a zaroveri rozpor takéhoto spravania potomka (spodivajuceho v neposkytnuti potrebnej
pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi a kulturnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi
v demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné reSpektovanie. Tieto predpoklady sa musia posudzovat so zretelom na vSetky zistené
okolnosti konkrétneho pripadu. Musi sa vziat do uUvahy nielen to, &i pre toho, kto bol porucitelom
vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danom &ase porucitelovi poskytnut' (napr. nemoc, invalidita,
pobyt dedi€a vo vazeni) a €i potrebnu pomoc porucitel potreboval, pretoZze bez cudzej pomoci si svoje
zakladné Zivotné potreby nemohol zabezpedit. Su€asne musi ist’ o situaciu, ked o uvedené potreby



porucitela nie je postarané inak, a ked porucitel potomkom ponuknuti pomoc bezdévodne neodmietne.
Treba v3ak prihliadnut aj na to, aky bol vztah porucitela a vydedeného potomka od jeho vzniku, t. j. od
narodenia potomka. Pod iny zavazny pripad mozno podradit napriklad pripady stavu nudze, teda pripady
v ktorych sa poruditel neCakane ocitol. Sem patri napriklad nedostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie zakladnych potrieb porucitela v dosledku veku, choroby alebo problémy spdsobené inymi
okolnostami (napr. prirodnou katastrofou, poziarom, povodrfiou) potrebuje pomoc, ked nie je schopny si
sam, bez cudzej pomoci, obstarat’ svoje zékladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické a iné).

48. Druhym dévodom vydedenia bolo konstatovanie, Ze Zalobkyfia ako jej dcéra ani jej potomkovia
o porucitela neprejavuju viac ako 8 rokov skuto¢ny zaujem, ktory by ako potomkovia prejavovat mali
(pism. b)). Posudenie dovodnosti vydedenia, ak péjde o dévod podla pismena b), Ze vydedeny trvale
neprejavil o porucitefa skutony zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, vyzaduje aj povinnost
sudu prihliadnut' na to, &i je spravanie dedi€a v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa v spolo¢nosti
ustalili. Ak by bol v8ak dévod vydedenia €asovo i vecne konkretizovany, vydedeny potomok je povinny
vyvracat dovodnost tohto vydedenia. Skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze potomok o porucitefa trvale
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, mdézu spocivat v nezaujme
potomka o porucitela (je obvyklé, Ze potomkovia po tom, ako sa osamostatnia, udrzuju so svojimi rodi¢mi
uzke vztahy, vzajomne sa navstevuju, zaujimaju sa o ich zdravotny stav a ich problémy), mézu spocivat
aj v spravani, ktorym potomok sice o poruditefa zaujem prejavuje, ale spdsobom neodpovedajucom
nalezitému spravaniu potomka k rodi€ovi (napr. spésobom trvale prekracujucim zasady spoloCenske;j
sluSnosti). Sudna prax nepovaZuje za neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitela pripad, ak
nezdujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porucitelom (napr. Ze vzajomny vztah
medzi dcérou a jej matkou nemal povahu Standardného vztahu rodi¢a a potomka, Ze matka sa o dcéru
nezaujimala, nebudovala si k nej vztah od detstva, skutoénost, Ze nebol medzi nimi vytvoreny vztah
rodi¢a a dietata nemozno klast za vinu dcére). Poruditel sa za svojho Zivota mbze dovolavat pomoci
a opravdivého zaujmu od svojho potomka len vtedy, ak sam nevyvolal stav, ktory by potomkovi branil
poméct poruditelovi a prejavovat’ o neho zaujem.

49. V danom pripade pravny ukon vydedenia urobeny vo forme notarskej zapisnice obsahoval
dévody vydedenia, ktoré boli prevzaté zo zakonnej Upravy, v nedostatonej miere konkretizovany.
Sud konstatuje, Ze dovod vydedenia, pokial nie je v listine o vydedeni konkretizovany tak, aby bol
zrozumitelny, postihuje prejav vble smerujuci k vydedeniu potomkov sankciou neplatnosti. Zarover
vSak sud uvadza, Ze dostatoCny skutkovy opis dovodov vydedenia mbdze spdsobit dbkaznu nudzu pri
preukazovani, & dévody vydedenia skuto¢ne v ase vydedenia existovali.

50. Vo vztahu k prvému dévodu vydedenia (§ 469a ods. 1 pism. a/) porucitefka okrem citovania
zdkonnej upravy uviedla, Ze Zalobkyha ju nenavstevuje, nema s fiou Ziaden kontakt. Sud ma vo
vztahu k prvému doévodu vydedenia z vykonaného dokazovania za preukazané, ze samotna porucitelka
nijakym spdsobom Zalobkyfiu — svoju dcéru nekontaktovala a ani neziadala o pomoc v starobe a
chorobe. Z vysluchu svedkyne H. B. vyplynulo, Ze porugitelka prakticky vzdy, ked sa povadili, povedala,
Ze Zalobkyniu vydedi. Z uvedeného vyplyvaju nielen vyhrazky porucitelky, ale aj skutonost, Ze ak
dochadzalo medzi porucitelfkou a Zalobkyrfiou k hadkam, musela medzi nimi prebiehat aj komunikacia.
Prakticky vSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze porucitelka bola tvrdohlava, z vysluchu svedka N. K.
vyplynulo, Ze porucitelka prestala komunikovat' so Zalobkyrou, ¢o bol aj zakladny problém medzi nimi.
Napriek uvedenému, prakticky vSetci svedkovia rovnako zhodne potvrdili, Ze vnu¢ka porucitelky, dcéra
Zalobkyne upratovala byt, v ktorom byvala aj porucitelka. Ako sud uz vy3Sie v rozsudku uviedol, pre
naplnenie dévodu vydedenia podfa pism. a) predpoklada neposkytnutie pomoci porucitelke v chorobe,
v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost takejto pomoci a zarover rozpor takéhoto
spravania potomka (spocivajuceho v neposkytnuti potrebnej pomoci) s dobrymi mravmi. V konani
bolo v zasade nesporne preukazané, vzhfadom na zdravotné problémy Zalobkyne cca od roku 2013,
odkedy absolvovala niekolko operacii, ked v uvedenom &ase Zalobkyha s fiou nebyvala, Ze Zalobkyna
potrebovala pomoc ako v starobe, tak aj v chorobe, ktori pomoc potrebovala az do svojej smrti, t.j.
do 14.08.2017. Sud vSak pre naplnenie daného dévodu vydedenia poukazuje na tu skutoénost, Ze
v konani bolo rovnako preukazané, Zze o porucitelku bolo postarané inak. Z lekarskeho hfadiska jej
pomahala Zalovana v rade 2/, s ostatnymi potrebami jej pomahala predovSetkym jej sestra a byvala
nevesta. V konani nebolo preukazané, Ze by sa porucitelka ,nepomocou” od Zalobkyne dostala do stavu
tiesne, kedy sa nebola schopna sama o seba postarat’ a nebol nikto, kto by jej pomohol. V tejto situacii
je namieste poukazat na svedkami opakovane uvadzanu tvrdohlavost poruditelky, ktora odmietala



nielen Zalobkyru ale bezdévodne aj jej dcéru, vnucku porugitelky. Dalej je nutné poukazat na tu
skuto€nost, Ze dcéra Zalobkyne nesporne upratovala byt, v ktorom byvala aj porucitelka. Bolo by len
malo pravdepodobné predpokladat, Ze by maloleté dieta, &i diev€a v puberte samo od seba, dobrovolne
a v ramci volného €asu upratovalo byt svojich starych rodi€ov. O to viac, ked stara mama (porucitefka) ju
bezdbvodne ignoruje. Pokial potom dcéra Zalobkyne upratovala byt, v ktorom sa poruditelka nachadzala,
pokial aj preukazatefne neupratovala kazdy raz aj izbu poruditelky, pokial upratovala chodbu, toaletu,
kupeltiu, tzn. miestnosti, ktoré uzivala aj porugitelka, rozhodne je to nutné brat na prospech Zalobkyne.
Zabezpecovanim tohto druhu starostlivosti doSlo k odbremeneniu porucitelky ako aj ostatnych jej deti €i
inych osOb, ktoré jej poskytovali int formu starostlivosti. Zarover je namieste poukazat na tu skutoénost,
ktora vyplyva z vysluchov svedkov a teda, Ze porucitelka odmietala Zalobkyriu, nemala o fiu a jej
deti zaujem, potom by bolo mozné zo strany Zalobkyne len tazko poskytnut porucitelke iny druh
potrebnej pomoci ako tu, ktoru jej zabezpec€ovala prostrednictvom svojej dcéry. Nie je mozné opomenut
ani tu skutocnost, Ze v rokoch 2015 a 2016 mala Zalobkyha sama zdravotné problémy, v dosledku
ktorych sa nemohla postarat sama o seba, z uvedeného dévodu by bolo nemozné, aby ona sama
poskytovala pomoc poruditelke. Sud ma potom za to, Ze vzhladom na dostatoénu pomoc, ktora bola
porucitelke poskytovana inymi osobami, ked porucitefka odmietala Zzalobkyriu, nekomunikovala s fiou
a ked Zalobkyria poskytovala pomoc inym spésobom a to prostrednictvom svojej dcéry v rozsahu,
akom mohla, s ohfadom na skoro dva roky trvajuci zly zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase pred smrtou
porucitelky, nie je mozné konstatovat, Ze v predmetnom pripade je naplneny dévod vydedenia. Podla
ustalenych judikatarnych zaverov plati, Ze dévod vydedenia potomka nie ja dany v pripade, ak je o
potreby porucitelky postarané inak a ked porucitelka pomoc odmieta (Krajsky sud v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12Co/51/2021).

51. Druhy zakonny dévod vydedenia (§ 469a ods. 1 pism. b/) bol v listine o vydedeni koncipovany
tak, Zze porucitelkina dcéra viac ako 8 rokov neprejavuje o porucitelku skutoény zaujem. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobkyna byvala s porucitelkou v spolo€nej domacnosti do
roku 2011, ked' sa po narodeni syna odstahovala (koncom roka 2011, oficialne s vecami v roku 2012).
Porucitelka zomrela v roku 2016. Pogas byvania v spolo€nej domacnosti sa o byt a domacnost starala
Zalobkyha, uvedené skuto€nosti boli v konani nesporne preukazané. Opat sud poukazuje na skutonost,
Ze uzivanie bytu nepredstavuje len miestnost, v ktorej porucitelka spavala, ale aj samotné upratanie
kuchyne, toalety Ci kupelne predstavuje formu starostlivosti a aj formu zaujmu o osobu, ktord uvedené
vyuziva. Skutognost, Ze je nepravdivé vyjadrenie porucitelky, Ze Zalobkyrfa o fu nejavi zaujem viac
ako 8 rokov vyplyva aj z vysluchu svedkov (M. B., H. I., A. D.), ktori uviedli, Ze Zalobkyria po narodeni
syna, niekedy v roku 2012 chcela porucitefke syna ukazat a porucitefka ju vyhodila. Opatovne na
oslave 70-ky sestry porucitelky sa Zalobkyfa pokusila o kontakt so svojou mamou, porucitelkou, ked
jej opatovne chcela ukazat syna, pri¢om poruditelka na tento pokus reagovala odchodom. Zalovani
uvedené skutoCnosti tvrdené pri vysluchu Zalobkyne nerozporovali, ked podfa vyjadrenia Zalobkyne,
aj Zalovani boli u€astni predmetnej oslavy. Opatovne sud zdéraziuje svedkyrou H. B. a svedkom N.
K. zdérazfiovanu tvrdohlavost poruditelky. Z vysluchu svedkyne H. I. vyplynulo, Ze Zalobkyna bola
odmali¢ka bita, porulitefka k nej nemala vztah ako k dcére. Ked mala Zalobkyha okolo 13 rokov,
porucitelka si chcela vziat' Zivot a davala to za vinu Zalobkyni, Ze je zlé dieta. Svedkovia H. B., N. K,
A. D. ako aj M. B. zhodne potvrdili, Ze k vyraznému zhoreniu vztahu medzi Zalobkyfiou a porucitefkou
doslo po tragickej smrti dcéry Zalobkyne, ktori mala porugitelka rada. Zalobkyria v konani opakovane
uvadzala, Ze porucitelka jej davala za vinu smrt jej oblibenej vnu&ky. Tu je namieste uviest, Ze tragicka
smrt’ dietata musi snad najviac zasiahnut jej matku, potom vztahu Zalobkyne a porucitelky urcite
neprospelo, ked porucitelka smrt vnuCky davala za vinu Zalobkyni. Nie je moZné od Zalobkyne za
takychto okolnosti ofakavat, Ze to u nej bude bez povSimnutia. Napriek uvedenému sa Zalobkyria
opakovane snazila o kontakt s porucitefkou, chcela zjednat napravu a to minimalne prostrednictvom
svojho syna, av8ak druha strana (porucitelka) zostala tvrdohlava a neustupila. Je namieste uviest aj
to, Ze Zalobkyna podla vypovedi svedkov bola tazka povaha, nemala priatelov (s vynimkou rodiny), aj
svedkyna H. B., €o je sestra porucitelky opakovane zaZivala, Ze ju porucitelka odmietala a posielala pre€.
Na zéaklade takto zistenych skuto€nosti mal sud za to, Ze skuto&ne pre Zalobkyfiu mohlo byt vzhfadom
na povahu porucitelky tazké vytvorit' si vztah medzi matkou a dcérou, tzn. vytvorit' si s fiou hlbsi vztah,
Ci prelomit’ priepast, ktora porucitelka vytvorila a to pravdepodobne vzhfadom na jej naro¢nu povahu.
Z vysluchu Zalobkyne ako aj svedkyne H. |. vyplyva, Ze vztah medzi Zalobkyriou a porucitelkou nebol
dobry uz v detstve, porucitelka Zzalobkyriu bila, aj ostatni sa jej bali. Sud poznamenava, ze posudenie
vztahov Zalobkyne a jej nebohej matky bol komplikovany tak, ako bol komplikovany ich vztah. Napriek
tomu sud dospel k zaveru, Ze nemozno ,trestat“ Zalobkyriu (bez ohladu na jej aktualny vek), Ze sa



nevytvoril adekvatny vztah matky a dcéry. Sud uvadza, Ze napriek vineniu Zalobkyne za tragicku smrt jej
dcéry porucitelkou mala Zalobkyfia snahu obnovit vztah s matkou. Sud musi konstatovat, Ze najmenej
od odstahovania Zalobkyne od poruditelky (v roku 2012) do smrti porucitelky (2016) nebol medzi nimi
kontakt, ktory by medzi matkou a dcérou mal byt, av8ak sud ma za to, Ze tento stav vznikol zlyhanim
matky (porucitelky), nie dcéry — Zalobkyne. Teda mozZno v zmysle rozhodovacej praxe sudov dospiet k
zaveru, Ze nezaujem zo strany dcéry bol vyvolany prave spravanim matky, t.j. porucitefky.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia uréené poruditefkou
— matkou Zalobkyne v Listine o vydedeni a zavete zo dfia 16.03.2016 spisanej na Notarskom urade
JUDr. Dany Tabackovej, toho €asu sidlom O. O. XXX/XX, XXX XX F., formou notarskej zapisnice sp. zn.
N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 15518/2016, NCRIs 9433/2016 nie su dané. Svoj pravny zaver sud
opiera aj o ustalenu rozhodovaciu prax sudov vy33ej indtancie a poukazuje aj na rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/239/2009, z ktorého vyplyva, Ze: ,Z formulacie dovodov vydedenia uvedenych v pismenach
a) a b) vyplyva, Ze na ich zaklade mozno postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich
vo vztahoch porucitela a potomka. Dovolaci sud pri Uvahe, &i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu
v zmysle ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) OZ povazoval za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, ¢€i tento vztah mal charakter skutoného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajsich prejavov,
napriklad z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a poruditefa
a pod. Pri posudzovani otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) OZ,
nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a aj okolnosti, za ktorych k
vydedeniu doslo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitefa nebranili objektivne
okolnosti, pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného
zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) OZ totiz vyZaduje, aby neprejavenie
opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem,
ktory by potomok mal prejavovat’ o poruditela treba posudzovat' s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Pokial je skuto&nost, Ze potomok trvalé neprejavuje o poruditela opravdivy zaujem dbsledkom
toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho dévodit, Ze by neprejavenie
tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.“ S ohfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze Zalobkyna ako potomok porucitelky nezavinila neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditelku,
a tak dévody na vydedenie nie su dané. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/109/2010, v zmysle ktorého potreba pomoci na strane poruditelky a objektivna moznost dedi¢a
porucitelke pomoc poskytnut sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Treba to
posudit’ z hfadiska, ¢i dediCovo spravanie sa bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu
vydedenia nestaci, Ze porucitelka bola chora, dosiahla vek, ktory mozno oznacit ako starobu alebo sa
ocitla v inej taZkej Zivotnej situacii (dedi¢ jej neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri
Zivelnej pohrome, ohrozeni Zivota, zdravia alebo jeho majetku zadsahom tretich oséb). Potreba pomoci
potomka zavisi a na tom, &i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym oCakavat’ poskytovanie
takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoZze ma pre to lepsie
podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porulitela na pomoc je ale
nevyhnutné, aby potomok mal realnu moznost porucitefovi potrebni pomoc poskytovat, teda, Ci jej
poskytovanie nevylu€uje napriklad zdravotny stav potomka. Pri Gvahe, &i ide o dévod vydedenia uvedeny
§ 469a ods. 1 pism. b) OZ, t. j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o porucitefa treba
povazovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, €i tento vztah mal charakter
skuto€ného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Pokial teda sud urcil, Ze dévody
vydedenie nie su dané, je nutné konStatovat’ absolutnu neplatnost listiny o vydedeni a to s poukazom
na § 39 obCianskeho zakonnika.

53. Po tom, €o sud vyhodnotil, Ze dévody vydedenia Zalobkyne jej matkou, porucitefkou A. D. nie
su dané, zameral svoju pozornost na druhu €ast’ Zalobného naroku, v ktorom Zalobkyrfia Ziada, aby
sud rozsudkom urcil, Zze notarska zapisnica ¢. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs
9433/2016, napisana diia 16.03.2016 v Notarskom urade Zilina notarom JUDr. Danou Taba&kovou ako
Listina o vydedeni a zavet porucitelky G. D., C. J., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diha 14.08.2017, je
neplatna.

54. V zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika okrem iného plati, Ze plnoletym potomkom sa musi
dostat’ aspon tolko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona. P9kia|’ tomu zavet
odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov. Zaloba o uréenie



neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. oktébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021).
V predmetnom pripade, vo vztahu k ureniu neplatnosti notarskej zapisnice, resp. zavetu, je osobitnym
predpisom obc&iansky zakonnik, a to konkrétne vysSie citované ustanovenie.

55. Sud tak, ako je uvedené vysSie v texte vo vztahu k listine o vydedeni rozhodol, Ze dévody vydedenia
nie su dané. S poukazom na uvedené skuto€nosti, pri aplikacii § 479 obcianskeho zakonnika je nutné
konstatovat, Zze Zalobkyria po porucitelke ma narok na svoj dedi€sky podiel, ked nedos$lo k plathnému
vydedeniu. Zalovani v konani poukazali na skutognost, Ze sid neméze rozhodnut o neplatnosti zavetu
ako verejnej listiny a preto minimalne v tejto ¢asti Zalobného naroku musi Zalobu zamietnut. K tomu
sud uvadza, Ze nie je mozné dat’ na tarchu Zalobkyni, Ze reSpektovala povinnost’ stanovenu uznesenim
zo dnia 14.02.2018 tak, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného v sidle notarskeho uradu
JUDr. Alexandry Vrlikovej (na ktorom notarskom urade sa prejednava dedi€stvo po porucitelke) a z ktorej
vyplyva povinnost’ Zalobkyne podat Zalobu o urenie absolutnej neplatnosti Notarskej zapisnice €. N
57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016. Sud uvadza, Ze podla jeho nazoru je
mozné dospiet k neplatnosti hmotnopravneho ukonu, ktory je obsahom notarskej zapisnice (rovnako
takato situacia bezne vyvstava vo vztahu k posudzovaniu pravneho ukonu, ktory je obsahom notéarskej
zapisnice so suhlasom k vykonatelnosti). V predmetnom pripade je s poukazom na tu skutoénost, Ze
dovody vydedenia nie su dané, ked neexistuje platna listina o vydedeni, ktora by obsahovala riadne
dovody vydedenia, nutné konstatovat, Ze zavet je neplatny v €asti, v ktorej bola Zalobkyha opomenuta
ako plnolety potomok v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu a to v zmysle § 479 obcianskeho
zakonnika. Pokial potom Zalobkyna tak, ako je uvedené vyssie v texte Ziadala urCit neplatnost notarskej
zapisnice, ktorej obsahom je listina o vydedeni a zavet, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, podla ktorého predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. Z obsahovej stranky Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria
napadala platnost’ zavetu a listiny o vydedeni, ked su€asne tvrdila, Ze dévody vydedenia nie su dané.
Potom bolo namieste, aby sud v zmysle vysSie uvedeného judikatiurneho zaveru upravil petit Zaloby
a rozhodol, Ze zavet, spisany vo forme notarske zapisnice, nie je platny, ked v8ak v sulade s § 41
obc&ianskeho zakonnika bolo na mieste, v zmysle vykonaného dokazovania rozhodnut iba o neplatnosti
tej Casti zavetu, v ktorom bola Zalobkyna ako neopomenutelny dedi¢ opomenuta.

56. Potom vo zvy3nej €asti Zalobného naroku, tzn. v rozsahu uréenia neplatnosti zadvetu ako celku,
nad ramec neplatnosti v Casti, v ktorej bola Zalobkyria opomenuta ako pInolety potomok v rozsahu jej
zakonného dedi¢ského podielu, sud Zalobu zamietol. V konani neboli preukazané dévody pre uréenie
neplatnosti zavetu ako celku, sudu takéto dévody (mimo neplatnosti z dévodu naleZitosti pravneho
Ukonu) z § 479 obdianskeho zakonnika nevyplyvaju. Rovnako sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej
Zalobkyha Ziadala urCenie, Ze ,vydedenie je neplatné®, ked takto formulovany petit Zaloby nema oporu
v CSP. Neplatny je pravny ukon — Listina o vydedeni a Zavet tak, ako to sud ur€il vyrokom tohto rozsudku.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



62. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu trov konania.
V prejednavanej veci sa sud odchylil od uplatnenia zasady uspechu v konani, ked na predmetnu vec
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257 CSP. Sud ma za to, ze predmet (neplatnost dévodov
vydedenia ako aj zavetu) ako aj okolnosti prejednavanej veci predstavuju zaklad pre uplatnenie dévodov
hodnych osobitného zretefa, t.j. odklon od zasady uspechu v konani. Sud ma za to, Ze uvedené konanie
a jeho potreba neboli zapri€inené Ziadnou zo stran sporu, ale vznikli ako désledok véle porucitelky,
a tak sa Zalobkyna legitimne branila podanim Zaloby. Napriek jej Uspechu v konani ma sud za to, Ze
nemozno spravodlivo poZadovat od Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby ako neuspesna strana sporu hradili
Zalobkyni trovy konania, pretozZe ti svojim pri€inenim nezavinili potrebu sudneho prieskumu poslednej
vble porucitela. S ohfadom na tieto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni narok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud eSte zdéraziuje, Ze Zalovani pritom boli Uspesni len v Casti prevySujucej
priznanu neplatnost zavetu v Casti, ked na takto podanu zalobu (urenie neplatnosti ako celku) bola
Zalobkyha vyzvana notarkou v dedi¢skom konani.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



