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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obv. R. M., vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 28. februara 2012 tento

rozhodol:

Obvineny

R. M., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, W. XX,
t. . od 15.11.2011 vo vazbe v UVV Bratislava,

sa uznava za vinn ého,

ze

1/ napriek tomu, Ze pre neho vyplyva z § 85 zakona o rodine €. 94/1963 Zb. a od 01. aprila 2005 z § 62
zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry R. M., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 8C 61/97, zo diha 22.04.1998,
pravoplatnym dna 24.06.1998, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. R. sumou 1.000,-Sk
(33,19-€) mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky V.. B. M., bytom W. XX, Bratislava,
tuto vyzivovaciu povinnost obvineny umyselne neplinil v obdobi od 01.07.1998 az do 07.09.2010, pric¢om
pred tymto obdobim bol evidovany na Urade prace, avSak z evidencie bol 25.01.1998 vyradeny pre
nespolupracu, nasledne a to aj pocas vyssie uvedeného obdobia si prostriedky na zivobytie zadovazoval
brigadnicky a v obdobi od 09.10.2000 do 31.03.2001 bol zamestnany s prijmom, ktory mu umozroval
plnenie vyzivovacej povinnosti, avSak zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer vzhladom na zlé
pracovné vykony obvineného, potom znova nebol evidovany na Urade prace, prostriedky na vlastné
Zivobytie si zadovazoval presne nezistenym spésobom, pri€om bol kratkodobo v obdobi od 02.03.2004
do 31.03.2004 zamestnany v pracovnopravnom vztahu len na skrateny pracovny uvazok a aj ten ukondil
z vlastnej iniciativy a potom sa opatovne nesnazil najst si zamestnanie prostrednictvom uradu prace
a prostriedky na vlastné zivobytie si zadovazoval brigadnicky. V obdobi od 01.07.2005 do 31.07.2005
a od 01.09.2005 do 30.11.2005 Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave uhradil V.. B. M. za
obvineného vo forme nahradného vyzivného celkovu Ciastku 4.000,-Sk (132.78€). Obvinenému takto za
vysSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voCi R. M. v celkovej vySke 4.846,31€

(146.000,-Sk),

2/ napriek tomu, Ze pre neho vyplyva z § 85 zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. a od 01. aprila 2005 z §
62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. povinnost prispievat na vyZzivu svojej dcéry F. M., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom A. XX, Bratislava, ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom vtedajsieho Obvodného
sudu Bratislava Il, sp.zn. P 145/90, z 24.07.1990, pravoplatnym 06.08.1990, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry F. sumou 400,-Sk (13,28-€) od 01.08.1990 vzdy do 15. diha v mesiaci a
rozsudkom vtedajSieho Obvodného sudu Bratislava Il sp.zn. 7C 37/90 z 25.10.1990, pravoplatnym
26.11.1990, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry F. iastkou 400,-Sk (13,28€) mesacne diiom



pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 15. diia bezného mesiaca a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II'sp.zn. P 145/90 z 24.07.1994, pravoplatnym dia 18.10.1994, ktorym mu bola zvySena tato vyZivovacia
povinnost od 01.07.1994 na sumu 600,-Sk (19,92€)

mesacne, tuto vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil od 01.05.1997 az do 25.11.2008, priCom
bezprostredne pred tymto obdobim ukonéil na vlastnu Ziadost dohodou pracovny pomer, ktory mu
umoznoval plnit' si vyzivovaciu povinnost a v tomto obdobi najprv nebol evidovany na urade prace,
nasledne bol od 13.05.1997 do 25.01.1998 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, aviak z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, potom si prostriedky na vliastné Zivobytie
zadovazoval presne nezistenym spésobom, v obdobi od 09.10.2000 do 31.03.2001 bol zamestnany
s prijmom, ktory mu umozfoval plnenie vyZivovacej povinnosti, aviak zamestnavatel s nim rozviazal
pracovny pomer vzhladom na zlé pracovné vykony obvineného, v dalSom obdobi nebol zamestnany ani
evidovany na Urade prace, prostriedky na Zivobytie si zadovazoval znova presne nezistenym spdsobom,
v obdobi od 02.03.2004 do 31.03.2004 bol zamestnany len v pracovnopravnom vztahu na skrateny
pracovny Uvazok a aj ten ukongil z vlastnej iniciativy a nasledne opéatovne nebol evidovany na urade
prace a prostriedky na vlastné Zivobytie si zadovaZoval brigadnicky. Obvinenému takto za vy$3ie
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci F. M. v celkovej vyske 2.768,37€ (83.400,-Sk),

teda

v bode 1/ trestného rozkazu
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, z&konnu povinnost vyZivovat iného a
spachal uvedeny zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi &as),

v bode 2/ trestného rozkazu
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, z&konnu povinnost vyZivovat iného a
spachal uvedeny zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi &as),

¢im spachal

v bode 1/ trestného rozkazu
trestny €in - precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.

v bode 2/ trestného rozkazu
trestny €in - precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona €. 300/2005 Z.z.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, &.k.
2T/110/2010, zo diia 21.12.2010, pravoplatny dria 14.01.2011 v Casti vyroku o treste a naf obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

: Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody.



Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznan& nahrada Skody.

Poskodeny mézZe vziat' suhlas s trestnym stihanim spat’ az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruéeny niektorej z oséb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



