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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: D. S., P. Y., Z. XXX/XX D., proti neoznaéenému
odporcovi o neplatnost zavetu takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela doslé tunajSiemu sudu E.D. XX. XX. XXXXodmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim podanim doslym E. XX. XX. XXXX do veci sp. zn. 7C/27/2010 tunajSieho sudu
zapisané pod sp. zn. 4C/168/2011 si ,uplatnil narok o neplatnost zavetu®, ktory odévodnil tym, Ze podpis
porucitelky nie je jej vlastnoru€nym podpisom a d'alej zaplatenie hodnoty odcudzenych veci XX XXX T..

Uznesenim zo E. XX. X. XXXX ¢&.k. 4C/168/2011-26 sud vyzval navrhovatela na doplnenie pisomného
podania tak, aby spifialo naleZitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79 ods.1 OSP a to uvedenim, &i
podanim mienil podat navrh vo veci samej a ak ano, ozna¢enim ucéastnikov konania s uvedenim ich
mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska, Udaju o Statnom obcianstve, opisanim rozhodujucich
skutoCnosti na zdévodnenie navrhu, uvedenim, ¢oho sa navrhom domaha, oznacenim dbékazov na
svoje tvrdenia, ktorych sa dovolava, podpisom a datovanim doplneného podania a v pripade, ze
podanim nemienil podat navrh vo veci samej, uvedenim ¢o podanim sledoval a ¢oho sa podanie tyka.
Na doplnenie podania sud uréil lehotu 10 dni. Vyzva bola doru€ena navrhovatelovi 7. 2. 2012.
Navrhovatel reagoval nedatovanym podanim doslym tunajSiemu sudu 15. 2. 2012. Doplnenie podania
vSak neobsahuje nalezitosti, na doplnenie ktorych sud navrhovatela vyzval.

Podla § 43 ods.1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. veta prva ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel bol riadne pouceny o nalezitostiach navrhu, ako ma podanie doplnit, resp. opravit, bol
pouceny tieZ o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Podanie vSak navrhovatel v stanovenej lehote v zmysle
vyzvy nedoplnil. Pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokraovat. Sud bol toho nazoru, Ze pre
odmietnutie podania podla § 43 0ds.3 O.s.p. boli dané zakonné procesné podmienky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine,

pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



