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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223203547.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefky: V. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. D. XXXX/XB,
S., proti odporcovi: S. O., D.. XX. XX.XXXX, H. N. D. XXXX/XB, S., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovi: S. O.1., D.. XX.XX.XXXX vstupovat

- do domu alebo bytu, kde byva navrhovatelka, najma: samostatna bytova jednotka a garaz so supisnym
Cislom XXXX V. XXXX, postavena na pozemku, parcele registra C KN, €islo parcely XXX/X a XXX/XX,
na ul. D. XB, XXX XX 8., vedenej Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastralny odbor pre okres
Dunajska Streda, mesto S., katastralne Uzemie S., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,

-na pracovisko, kde sa navrhovatelka nachadza, najma: I., V..Z.., O. D. XX, N..

[I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovi: S. O., D.. XX.XX.XXXX priblizit sa
k navrhovatelke: V. O., D.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

[ll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovi: S. O., D.. XX.XX.XXXX pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ navrhovatelku: V. O., D..
XX XX XXXX.

IV. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov konania voc¢i odporcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 16.11.2023 domahala nariadenia neodkladnych opatrent,
ktorym sud ulozi odporcovi, aby sa na urCenu vzdialenost nepriblizoval navrhovatelke a aby
nevstupoval do domu alebo bytu, kde byva navrhovatelka, na pracovisko, kde sa navrhovatelka
nachadza a nekontaktoval navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatefka je byvalou manzelkou odporcu, s ktorym sa v roku
2023 rozviedla z dbvodu, Ze sa jej dlhé roky vyhrazal, spésobil jej tym psychickd ujmu a zaroven
bolo ich manZelstvo uz dlhSiu dobu rozvratené. Vo veci nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona bol
odporca Rozhodnutim formou trestného rozkazu Okresnym sidom Dunajska Streda zo dria 01.04.2023,
pravoplatného dria 01.06.2023, sp.zn. 0T/33/2023 uznany vinnym a odsudeny na 7 mesiacov trestu
odnatia slobody. Odporcovi sa trest odiatia slobody podmiene€ne odloZil, bol prepusteny na slobodu
a nasledne sa navrhovatelke kratko nato opat vyhrazal zabitim. Na miesto konania bola privolana
policajna hliadka a odporcu ihned zadrzali na slobode, zaroveri na zaklade Uznesenia Okresného



sudu Dunajskd, sp.zn. 23Tp/27/2023 vzali do vazby. Okresny sud Dunajskd Streda vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom sud dria 30.08.2023 rozsudkom rozhodol, Ze odporca sa uznava za
vinného v plnom rozsahu podla podanej obZaloby OP Dunajska streda &. IPv 212/23 vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zdkona. V predmetnej veci boli vykonané aj znalecké posudky. Zo
z&verov znaleckého posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA vyplyva, Ze hore uvedeny
odporca v ¢ase spachania trestného &inu neutrpel Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Odporca v €ase spachania skutku bol schopny rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania a su€asne mohol ovladat' svoje konanie, CiZe celé jeho nebezpetné
konania vykonal v plnom vedomi bez nejakych psychickych, ¢i duSevnych obmedzeni. V znaleckom
posudku je taktiez uvedené, Ze pobyt odporcu na slobode mébze byt pre neho samého, resp. pre
spoloénost’ nebezpeény. Na toto tvrdenie by navrhovatelka rada nadviazala a uviedla, Ze najvacsie
nebezpeclenstvo svojim pobytom na slobode spésobuje hlavne jej, kedZe sa ako recidivista rovnakym
svojim konanim opakovane dopustil nebezpeéného vyhrazania a to na osobe blizkej, dokonca s pouZzitim
zbrane a viackrat opakoval, Ze, jemu je to jedno, on navrhovatefku aj tak odstreli a pdjde si to odsediet do
basy, ktora veta je uvedena aj v Trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska, sp.zn. 0T/33/2023, zo dha
01.04.2023.V priebehu pripravného konania nebola zistena Ziadna skuto€nost, Ze by navrhovatelka ako
poskodena, vypovedala ucelovo s umyslom privodit odporcovi trestné stihame. Vypoved navrhovatelky
bola potvrdend aj svedkom a ich spolo€nym synom V. O.. Zaroven bola poloZena otazka znalcovi, €i u
poskodenej (teraz navrhovatelky) boli zistené sklony k fabulaciam, vedome klamat, &i zveliCovat prezité
udalosti, na ktoru otazku znalec odpovedal zaporne. Odporca sa dopustil opakovane trestného ¢inu,
i napriek tomu, Ze bol za obdobny/ ten isty trestny &in uz odsudeny a teda odsudenie zjavne nevedie
k jeho naprave. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti po prepusteni odporcu na slobodu méoze
dojst’ k utoku na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zdvazny utok na ludsku déstojnost’ navrhovatefkinej
osoby, najma vzhladom na predchadzajiuce takéto utoky a preto navrhovatelka Ziada sud, aby bolo
promptne rozhodnuté vo veci, nakolko sa odporca nachadza vo vazbe, no v blizkej buducnosti by mal
byt prepusteny na slobodu a navrhovatelka ma dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie.

3. Ako prilohy navrhovatelka predlozila sudu: Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/33/2023, Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 23Tp/27/2023, Zapisnica o hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Dunajska Streda zo dria 30.08.2023 sp. zn. 4T/49/2023, Obzaloba
Okresnej prokuratury Dunajska Streda &. 1 Pv 212/23/2201-23, EEC: 2-16-893-2023.

4. Sud prvej inStancie po preskumani navrhu navrhovatelky a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
postup podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni je dévodny a priam nevyhnutny.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podra ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla ust. § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

13 .Podla ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu navrhovatelky dospel k zaveru, Ze z navrhu a z jeho
priloh je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha, si hodnoverne opisané rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ako aj skuto€nosti osvedCujuce dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na strane navrhovatelky vystupuje osoba, ktorej
odporca svojim nekontrolovanym spravanim ohrozuje telesnu a dusevnu integritu. Zo skutkového stavu
opisaného v navrhu je zrejma aktivna aj pasivna legitimacia.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze bude exekucia ohrozena. Z podstaty
navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa domaha upravit osobné pomery z
dévodu ochrany svojej duSevnej a telesnej integrity.

16. Sud v danom pripade povaZoval za dostatoCne osved&ené navrhovatelkine obavy. Z jej skutkovych
tvrdeni, ktoré boli preukazané aj listinnymi dékazmi je preukdzané, Ze odporca je agresivnej
priam nasilnej povahy. Jeho nekontrolované konania vo vztahu k navrhovatelke svedcia o tom, Ze
navrhovatelkine obavy su realne a tato situacia si vyzaduje okamziti a neodkladna sudnu ochranu.

17. Na zaklade uvedenych skutonosti vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov mal sud za to,
Ze navrhovatelka v dostatoCnej miere osvedcila svoje obavy resp. realne hrozby zo strany odporcu,
¢im preukazala dovodnost potreby neodkladnej upravy pomerov. Odporca sa opakovane dopustil
zavazného konania, ¢im ohrozil telesnd a duSevnu integritu navrhovatelky. Zhodnotiac vysSie uvedené
skuto€nosti sud povaZuje v dostatocnej miere za osved&ené, Ze konanie a spravanie sa odporcu v
bezprostrednej blizkosti navrhovatelky ohrozuje jej Zivot, osobnu slobodu a bezpeé&nost. Na zaklade
uvedenych argumentov dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP, s tvrdeniami navrhovatelky
sa stotoznil a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

18. Co sa tyka trvania neodkladnych opatreni sid predmetné zakazy uloZil bez asového obmedzenia
z dévodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré boli nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia /
§ 330 CSP/.

19. Neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sid na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.

20. V predmetnej veci sud neulozil navrhovatelke povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej /§
336 ods. 1 CSP/, pretoze tymito neodkladnymi opatreniami sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami
v poZadovanej miere. Podla nazoru sudu neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia. Z tohto
dbévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej /s identickym obsahom/ za
opodstatnené.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze navrhovatelka bola
v celom rozsahu Uspedna a jej navrhu bolo vyhovené, preto jej sud v tomto rozsahu priznal narok na



nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Dunajska Streda. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



