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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 28. februara 2012, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovanéhoF. O.V.j F. [.G. V., nar. XX. XX. XXXX v U. O, trvalo bytom M. &. XX, okr. U. O.,
obchodného manazéra, rozvedeného,

sud zrusSuje

1a/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. 2T/31/2010 zo dna 8. 4.
2010, pravoplatného dnia 12. 5. 2010, ktorym bol F. O. uznany za vinného z precinu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

s cielom ziskat neopravneny prospech v obdobi od 18. 9. 2006 do 4. 6. 2008 v Liptovskom Mikulasi,
pod zamienkou zaobstarania akcii podielovych fondov World Investment Opportunities Funds SICAV,
Luxembursko, presvedcil Ing. G. C., bytom N., ul. B. XXXX/XX, aby mu zverila postupne sumu 50.000,--
Sk (1.659,70 eur), 80.000,--Sk (2.655,51 eur), 100.000,--Sk (3.319,39 eur), 50.000,--Sk (1.659,70 eur),
ktoré poukazala na osobné ucty obvineného €. XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, pricom
obvineny konal s vedomim, Ze finan¢né prostriedky nepouzije na nakup akcii pre poskodenu Ing. G. C.,
ale pre vlastnu potrebu a tak jej spdsobil Skodu vo vyske 280.000,--Sk (9.294,30 eur),

1b/ vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 4T/24/2011 zo dia 31. 3. 2011, pravoplatného
dnia 31. 3. 2011, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ze

16. 11. 2006 v Motoreste Sosna v Tatranskej Strbe, okres Poprad, po zamienkou zaobstarania akcii
podielovych fondov spisal ziadost' o registraciu podielnika o vydanie podielovych listov u spolo¢nosti
ISTRO ASSET MANAGMENT, spravcovska spolo¢nost a. s. s S. L., ktorého presvedcil, aby mu zveril
sumu 22.000,--Sk (730,27 eur), ktoré mu tento vyplatil v hotovosti ihned po podpisani ziadosti, priom
konal s vedomim, Ze finanéné prostriedky nepouzije na nakup akcii pre posSkodeného, ale pre vlastnu
potrebu, &im pre S. L. spdsobil Skodu vo vySke 730,27 eur,

2/ zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. 4T/24/2011 zo dha 31. 3.
2011, pravoplatného dna 31. 3. 2011, ktorym mu bol podla § 221 ods. 2, § 36 pism. I/,§ 37 pism. h/, § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odlozeny a podlia §
50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov a podfa § 61 ods. 2
Trestného zakona mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
1 (jedného) roka a konstatuje, Ze nim bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 1T/92/2009 zo dna 16. novembra 2010, ktorym mu bol



podfa §221 p ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a
bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 1 ( jeden) rok ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$eni, stratili podklad a tymto rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol zruSeny vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2T/31/2010 zo dha 8. 4. 2010, ktorym
mu bol podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny
na skusobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

3/ ZruSuje vyroky o nahrade Skody

al z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2T/31/2010 zo dria 8. 4. 2010, ktorym podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obvinenému povinnost nahradit Skodu po$kodenej Ing. G.
C., nar. X. X. XXXX, bytom N., B. XXXX/XX vo vySke 9.294,30 eur,

b/ z rozsudku Okresného sudu Poprad, €. 4T/24/2011 zo dfia 31. 3. 2011, ktorym podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud uloZil obvinenému povinnost' zaplatit S. L., nar. X. X. XXXX, bytom H. S., ul.
N. €. XX/X 8kodu vo vyske 530,--eur,

ako i dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad

a dalej takto
rozhodol:

Obzalovany:
F. O.V.j FL.G., nar. XX.XX. XXXXv U. O, trvalo bytom M.
€. XX, okr. U. O., obchodny manazér, rozvedeny,

je vinny
precinom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze

1/ s cielom ziskat neopravneny prospech v obdobi od 18. 9. 2006 do 4. 6. 2008 v Liptovskom Mikulasi,
pod zamienkou zaobstarania akcii podielovych fondov World Investment Opportunities Funds SICAV,
Luxembursko, presvedcil Ing. G. C., bytom N., ul. B. XXXX/XX, aby mu zverila postupne sumu 50.000,--
Sk (1.659,70 eur), 80.000,--Sk (2.655,51 eur), 100.000,--Sk (3.319,39 eur), 50.000,--Sk (1.659,70 eur),
ktoré poukazala na osobné ucty obvineného €. XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, pricom
obvineny konal s vedomim, Ze finan¢né prostriedky nepouZije na nakup akcii pre poskodenu Ing. G. C.,
ale pre vlastnu potrebu a tak jej sposobil Skodu vo vySke 280.000,--Sk (9.294,30 eur),

2/ v mesiaci januar 2007 v Tatranskej Strbe pod zamienkou zaobstarania akcii podielovych fondov World
Investment Opportunities Funds - Baltic OPP vylakal od V. H., nar. XX. XX. XXXX, finan¢né prostriedky
v sume 3.319,39 eur (100.000,-Sk), ktoré nasledne diia 23. 1. 2007 V. H. s vedomim, Ze tieto vklada
na ucet WIOF fondov, poukazala prevodnym prikazom zo svojho osobného tuétu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v H. na osobny et F. O. & XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Z. Z., ktory jej sam uviedol,
pricom F. O. konal s vedomim, Ze poukazané finan¢né prostriedky nevyuzije na nakup akcii pre V. H., ale
ich pouzije pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim jej spdsobil $kodu vo vySke 3.319,39 eur (100.000,-
Sk),

3/ diia 16. 11. 2006 v Motoreste Sosna v Tatranskej Strbe, okres Poprad, po zadmienkou zaobstarania
akcii podielovych fondov spisal Ziadost o registraciu podielnika o vydanie podielovych listov u
spolo¢nosti ISTRO ASSET MANAGMENT, spravcovska spolo¢nost a. s. s S. L., ktorého presveddil, aby
mu zveril sumu 22.000,--Sk (730,27 eur), ktoré mu tento vyplatil v hotovosti ihned po podpisani Ziadosti,
pricom konal s vedomim, Ze finan¢né prostriedky nepouZije na nakup akcii pre poskodeného, ale pre
vlastnu potrebu, ¢im pre S. L. spbésobil Skodu vo vySke 730,27 eur,

teda



v bodoch 1/ az 3/
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Trestného
zdkonana spoloc€ny suhrny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkonamu urcuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakonamusid uklada trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na do 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasuid zru3uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/92/2009 zo dria 16. novembra 2010 pravoplatného dna 16. 11. 2010,
ktorym mu bol ulozeny podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odloZzeny a uréena skusobna doba na 2 (dvoch) rokov a taktiez mu bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 1 (jeden) rok ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 0ods. 2sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢. 2T/31/2010 zo dna 8. 4. 2010, pravoplatného dra 12. 5. 2010, ktorym mu bol ulozeny podla §
221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/. I/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny a uréena skiudobna doba na 2 (dva) roky ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny zaplatit pre poSkodenu Ing. G. C,
nar. X. X. XXXX, bytom N., B. XXXX/XX §kodu vo vyske 9.294,30 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trevstnéhovporiadvku obvinenyje povinny zaplatit pre poSkodenu V. H., nar.
XX XX, XXXX, bytom S. - H. S., ul. S. XX/XX Skodu vo vySke 3.319,39 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny zaplatit pre poSkodeného S. L., nar.
X. X. XXXX, bytom H. S., ul. N. XX/X $kodu vo vyske 530,--eur.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo 10. 10. 2011 po zabezpeceni dalSich spisov o predchadzajucich odsudeniach
sud vydal dna 28. decembra 2011 trestny rozkaz, ktorym obvinenému uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a vykon trestu mu podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 4
(Styroch) rokov a ulozil mu aj trest zakazu €innosti na dobu jedného roka. Zaroven zrusil vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. 4T/24/2011 zo dna 31. 3. 2011 a dalSie rozhodnutia na neho
nadvazujuce.

V z&konnej lehote podal odpor prokurator. Na hlavnhom pojednavani po zisteni daldich odsudeni sud
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, pretoZe obZalovany svojim pisomnym podanim



ospravedInil nepritomnost na pojednavani a zaroven poZziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Z
tejto vypovede vyplyva, Ze pracoval ako finanény poradca a svoje sluzby ponukol aj poSkodenej V. H.,
ktora mu vyplatila sumu 100.000,--Sk, ale to do podielovych fondov spolo¢nosti, pri€om on tieto finanéné
prostriedky previedol na svoj u€et a pouZil ich na vyplatenie dlhov inym klientom.

Na hlavnom pojednavani poskodena V. H. potvrdila, Ze dbéverovala obZalovanému, ktory sa poznal s jej
manzelom a mala zaujem vyuZit jeho ponuku, pricom sumu 100.000,--Sk vloZila do fondu podfa pokynu
obzalovaného v januari 2007. V nasledujuci rok v januari 2008 jej bolo doru€ené potvrdenie o sume
123.500,--Sk, €o bola pre fiu informacia o tom, Ze k jej vloZzenej sume bol pripisany pre fiu zisk vo vySke
23.500,--Sk. Ked nasledujuci rok takéto potvrdenie neobdrzala, informovala sa u obzalovaného, tento
sa jej vyhovaral, nasledne vyhybal, menil telefénne &isla a potom uz ani telefény nepreberal. Od dalSich
os6b zistila, Ze takéto finan€né problémy ma obZalovany aj vo vztahu k dal$im osobam a z toho dévodu
podala na neho trestné oznamenie. Doposial jej z vloZzenej sumy nebolo ni€ vyplatené.

VloZenie sumy 100.00,--Sk je preukazané prikazom na uhradu v Tatrabanke a. s. dia 23. 1. 2007.
Zmluvny vztah medzi poSkodenou a investiénym fondom je preukazany odo dia 18. 1. 2007.

Z tychto dbékazov mal sud preukazané, Zze obzZalovany svojim konanim uviedol poskodenu do omylu,
konal v priamom umysle, tymto konanim obohatil seba a medzi jeho konanim a nasledkom je pri¢inna
suvislost. Svojim konanim porusil zaujem na ochrane majetku iného. Takymto konanim spdsobil vac&siu
Skodu.

Sud zistil, Ze tento skutok je Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢inu, priCom pre dalSie
Ciastkové utoky bol F. O. uz odsudeny v konaniach Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢. 2T/31/2010,
dna 8. 4. 2010 a Okresného sudu Poprad v konani &. 4T/24/2011 dna 31. 3. 2011. Trestnost vSetkych
tychto Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, pretoZe ich spaja objektivna suvislost' v
Case, spdsobe pachania, v predmete utoku, ale aj objektivna suvislost’ a to jednotiaci zamer pachatela
spachat tento trestny &in. Vzhlfadom na tato skuto€¢nost bolo potrebné rozhodnut o vine o pokraCovacom
trestnom &ine. V konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. 1T/92/2008 bol F. O. odsudeny pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktory spachal dfia 22. 4. 2008, ked viedol motorové
vozidlo Ford Mondeo, ev. €. LM 048 BJ po Statnej ceste 1/18, po ulici Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi
k obchodnému domu BILLA, hoci bol pravoplatnym rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Liptovsky
Mikula$ ¢. ORP-P-202/ODI-LM-2008 dna 8. 4. 2008 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
na dobu 1 (jedného) mesiaca. Za tento precin bol odsudeny rozsudkom zo dna 16. novembra 2010.

Skutky, ktoré tvoria pokraCovaci trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona spachal
pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad &. 1T/92/2009 a z toho dévodu bolo
potrebné pouzit’ ustanovenie o suhrnnom treste podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Z dbvodu, Ze Ciastkové utoky, tykajuce sa trestného Cinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona boli uz pravoplatne odsudené v dvoch konaniach sudov, preto bolo potrebné s pouzitim § 41 ods.
3 Trestného zakona rozhodnut o zruSeni vyrokov o vine, vyrokov o treste a v8etkych dalSich vyrokov,
ktoré na tieto vyroky a rozhodnutia nadvazovali.

Z vys8ie uvedenych dbvodov sud ulozZil obZalovanému spolo¢ny suhrnny trest odniatia slobody pri
zohladneni polahé&ujucich aj pritaZujucich okolnosti, pri zohfadneni osoby obZalovaného, ktora je v
mieste bydliska hodnotena v3eobecne, v registri trestov ma iba zdznamy o odsudeniach, ktoré su
vy$sie uvedené, v priestupkovom konani nemal Ziaden zaznam. Sud pri ukladani trestu zohladnil dizku
vykonaného trestu od pravoplatnosti prvého rozhodnutia, ktoré bolo v tomto konani zruSené, prihliadal
na pohnutku obZalovaného a je toho nazoru, Ze ucel trestu spini trest uvedeny vo vyroku.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rozhodol o zrudeni vyroku o treste, ktory
mu bol uloZeny skor8imi rozsudkami a vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré nadvazuju na tieto rozhodnutia
a vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim tychto rozhodnuti, stratili podklad. Zarovefi mu sud
ulozil v ramci suhrnného trestu aj trest zakazu €innosti, ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu
Liptovsky Mikulds €. 17/92/2009.



Naroky posSkodenych boli riadne preukazané, uplatnené, o ich vySke neboli pochybnosti a preto sud
ulozZil obZalovanému 8kodu, ktoru svojimi konaniami spdsobil, uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



