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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom Matugovicom v trestnej veci obZalovaného
A. B. pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 5, odsek 6
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom diia 15.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany :

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. C. G., t. . vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

1/ od presne nezistenej doby zacliatku roka 2022 az do poobednajSich hodin dria 17.05.2023 si kupou od
doposial nestotoznenych zdrojov v Banskej Bystrici, v Bratislave, ako aj na inych doposial nezistenych
miestach zadovazoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) jednak pre svoju osobnu spotrebu,
ako aj za uéelom dal$ej distribucie koncovym uzivatefom psychotropnych latok najmé v okresoch Ziar
nad Hronom a Zarnovica, ked

- od mesiaca jun roku 2022 az do diia 12.04.2023 na rdéznych miestach v meste Zarnovica v priemere
najmenej 2-krat mesacne predaval psychotropnu latku metamfetamin ("pervitin®) v celkovom mnozstve
zodpovedajucom 10 beznym uzivatelskym davkam drogy za sumu 100 Eur konzumentovi H. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. G. XX, G. — G, okr. F.,

- od mesiaca februar roku 2023 az do 15.05.2023 na réznych miestach v meste Zarnovica a jeho blizkom
okoli v priemere 2 az 4-krat mesacne predaval psychotropnu latku metamfetamin (,pervitin“) v mnozstve
zodpovedajucom minimalne 1 beznej uzivatel'skej davke drogy za sumu 10 Eur konzumentovi H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, F.

- v polovici mesiaca marec roku 2023 v TImacoch, okr. Levice a dia 17.05.2023 v poobedriajSich
hodinach v Banskej Bystrici v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 346, ev. €. K. jednorazovo
a bezodplatne poskytol psychotropnu latku metamfetamin (,pervitin“) v obidvoch pripadoch v mnozstve
zodpovedajucom jednej beznej uzivatelskej davke drogy konzumentovi C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, okr. L.,

- od presne nezistenej doby zadiatku roka 2022 do mesiaca maj roku 2022 v meste Ziar nad Hronom
a v meste Nova Bana v nepravidelnych intervaloch — celkovo 4-krat poskytol psychotropnu latku
metamfetamin (,pervitin“) v mnozstve zodpovedajlicom 1 beznej uzivatelskej davke drogy konzumentovi



M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, okr. L. a s odstupom &asu v obdobi od mesiaca marec
roku 2023 az do 17.05.2023 mu v Ziari nad Hronom a inych miestach v okrese Levice v priemere 1 aZ
2-krat mesacne poskytoval psychotropnu latku metamfetamin (,pervitin®) v mnozZstve zodpovedajucom
1 beznej uzivatelskej davke drogy, naposledy dia 17.05.2023 v poobedriajSich hodinach v Banskej
Bystrici v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 346, ev. €. K., priom psychotropnu latku metamfetamin
(,pervitin“) konzumentovi M. |. poskytoval prevazne ako formou odplaty za pézi¢ku finanénej hotovosti
z minulosti,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny v suvislosti
s neopravnenym obchodovanim psychotropnej latky metamfetamin (,pervitin“) rozsudkom justi€éného
organu Rakuskej republiky Landesgericht Korneuburg sp. zn. 512 HV 30/2021 zo dha 27.05.2021
(pravoplatnym dia 01.06.2021) za trestny €in (zlo€in) obchodovania s navykovymi latkami podla § 28a
ods. 1 zédkona o omamnych latkach Rakuskej republiky (,SMG") na trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 3 (troch) rokoyv,

2/ diha 17.05.2023 o 16:21 hod. na ceste 1/76 pred obcou G. D. za vyjazdom na dialnicu R1 v smere
jazdy Nova Bana — Hronsky Beriadik v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 346, ev. &. K., ktoré
viedla C. E. a v ktorom bol ako spolujazdec pritomny M. I., pri sebe neopravnene prechovaval plastovu
striekacku s obsahom krystalickej latky bielej farby o hmotnosti 2,115 g identifikovanej ako metamfetamin
s primesou dimetylsulfénu (MSM) s obsahom absoliutneho metamfetaminu stanovenym na 72,7 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo podla hmotnostného kritéria zodpoveda najmenej 21 beznym jednotlivym
davkam drogy, spOsobilym po aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela, dalej plastové vrecko s obsahom
krystalickej latky bielej farby o hmotnosti 1,688 g, identifikovanej ako metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu (MSM) s obsahom absolutneho metamfetaminu stanovenym na 71,8 % hmotnostnych,
ktoré mnoZstvo podfa hmotnostného kritéria zodpoveda najmenej 16 beznym jednotlivym davkam drogy,
spbsobilym po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin — ako hlavna ucinna latka
pervitinu, je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bode 1/ rozsudku
- neopravnene si zadovazil a predal psychotropnu latku, bol za takyto ¢in uz odsudeny, pri¢om tento ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobach,

v bode 2/ rozsudku
- neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1/ rozsudku,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 5, odsek 6
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje



podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 39 odsek 4 Trestného zékona per analogiam,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 /8est/ rokov a 8 /osem/
mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1, odsek 2 veta prva Trestného
zakona, sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada
ochranny dohlad v trvani 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom podal dfia 13.10.2023 na tunaj$Som
sude obzalobu sp. zn. 1 Pv 175/23/6613 zo dna 12.10.2023 na obvineného A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 5, odsek
6 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a iné, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného A. B. ako i prec¢itanim znaleckych posudkov podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku a listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Trestného poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne samosudca postupoval podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal:

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov podla obzaloby - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 5, odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona a zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestny ¢in - obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich



drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek 5, odsek 6 pismeno b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zdkona a zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
3 Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu vyhlasenie obzalovaného o vine
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a su€asne podla odseku 8 rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

V sulade s § 278 odsek 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len
na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané. Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri vahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a zarove” ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze zédkladnymi funkciami
trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie.
Sud prihliada najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu
registra trestov doposial 4 zaznamy, priCom v 3 pripadoch bol uznany vinnym Okresnym sudom
Ziar nad Hronom, a to za drogovl trestnl &innost, zneuzitie platobného prostriedku a jazdy pod
vplyvom navykovej latky, avSak v su€asnej dobe sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Posledny
zaznam v odpise z registra trestov je rozhodnutie justi€ného organu Rakuskej republiky Landesgericht
Korneuburg sp. zn. 512 HV 30/2021 zo dfia 27.05.2021, pravoplatnym dnia 01.06.2021 za zlocin
obchodovania s navykovymi latkami podfa § 28a odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 5 Spolkového
zakona o omamnych a psychotropnych latkach a prekurzoroch drog na trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 3 rokov. Podla
lustracie evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7-krat postihnuty za spachanie
priestupkov na useku dopravy. Sud u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno
h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a prihliadol na polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pismeno |/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval).
Sud neprihliadol na obhajobou navrhovanu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), nakolko podla nazoru sudu
k prihliadnutiu k tejto polah&ujucej okolnosti méze ddjst iba v tom pripade, ak by obzalovany uviedol
také udaje a také informacie, ktoré umozniuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach trestného
¢inu, o ucasti daldich oséb na jeho spachani (najma ak sa jedna o drogovu trestnu &innost), popripade
aktivna ucast’ obZalovaného na inych dékaznych udajoch, nez je len jeho vysluch a priznanie viny
v konani pred sudom. Taka sucinnost musi byt poskytnuta uz organom pripravného konania. AvSak
v tomto konani obZalovany v rdmci celého pripravného konania nevypovedal a az v konani pred sudom
sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti priznal, tato Uprimne olutoval a pozZiadal v zmysle § 255 odsek
3 Trestného poriadku o uzavretie dohody o vine a treste. Prokurator v3ak tento jeho navrh na konanie
o dohode o vine a treste neakceptoval. Podla presved&enia sudu, ak mozno pachatelovi trestného Cinu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 odsek 2 pismeno d/,
odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno oznacené ustanovenie
.per analogiam* a pri pouziti argumentu ,a minori ad maior® pouzit’ aj v pripade uznania viny podfa §
257 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, kedZe obzalovany neodvolatefne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vySke uloZeného trestu. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016, dévodom pouZitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia



trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje obvinenému (obZalovanému)
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mdze takto
obZalovany ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zdklade samotnej dohody, ktoru nakoniec nemusi
uzavriet a vec sa vrati do Standardného rezimu dokazovania viny v sudnom konani, v pripade vyhlasenia
o vine a jeho prijatia sidom nastana uc€inky v zmysle § 257 odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku,
Cize neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu. Je
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal mozZnost pristupit na baze analdgie
k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.
Sud pritom zdéraziuje, Ze obZalovany vyjadril zaujem konat' 0 dohode o vine a treste v zmysle § 255
odsek 3 Trestného poriadku, ktory vSak nebol prokuratorom akceptovany. Zakladna trestna sadzba
uvedena v § 172 odsek 6 Trestného zékona (teda prisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov)
predstavuje vymeru 10 rokov (t.j. 120 mesiacov) az 15 rokov. Ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden ja zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami (§ 41 odsek 2 Trestného zdkona), zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odhatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, teda v tomto
pripade predstavuje horna hranica trestnej sadzby vymeru 16 rokov a 8 mesiacov. V pripade postupu
podla § 39 odsek 4 Trestného zakona by spodna hranica trestnej sadzby (znizenie dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu) pri posudzovanom trestnom C&ine predstavovala vymeru 6 rokov a 8
mesiacov. Sud je toho nazoru, kedZe obzalovany v konani pred sidom uznal svoju vinu bez garancie
alebo predpokladu ur&itého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu je tu eSte dévodnejSia. Po vyhodnoteni osoby pachatela ako aj okolnosti
pripadu, najma spbésobu spachania €inu a nasledku dospel sud k zaveru, Ze na jeho prevychovu bude
i mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov dostato¢ny a primerany.
Takto ulozeny mimoriadne znizeny trest odnatia slobody podfa nazoru sudu plne zodpoveda zasade
primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie trestu, mal by byt postalujuci z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie a su€asne byt dostatonou garanciou nepachania dal3ej
obdobnej trestnej Einnosti obZalovanym v buducnosti.

Ako vyplynulo z vysledkov znaleckého posudku €islo 071/2023 vypracovaného znalkyfou B. H. L.
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria u obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od
latok so stimulujucim ucinkom (pervitin) a kanabinoidov (marihuana) v klinicky rozvinutom $tadiu, ktora
sa prejavuje zmenou tolerancie a stratou kontroly. Sud preto v sulade s odporu¢anim znalkyne z odvetvia
psychiatrie a s poukazom na § 73 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovanému uloZil popri treste
aj ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou, ktoré potrva, kym to bude
vyzadovat jeho ucel. Trest odfiatia slobody v spojitosti s ochrannym opatrenim podla sudu dostatoéne
naplini tak prevychovny ako i represivny ucel trestu. UloZeny trest sud povaZuje za zodpovedajuci aj
hladisku preventivheho pdsobenia, ako i z pohladu generalnej prevencie t.j. zabezpe&enia ochrany
spolo¢nosti pred pachatelom.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného do prisluSného ustavu na vykon trestu odnatia slobody sud
zohfadnil ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého sud mdze zaradit’ pachatela
aj do ustavu na vykon trestu iného stuprfia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2
zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatefla za to, Zze v
ustave na vykon trestu iného stupria strazenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Aj v tomto smere sud
poukazuje na vysSie uvedené skuto€nosti s tym, Ze naprava obZalovaného ako osoby, ktora doposiafl
nebola vo vykone trestu odfiatia slobody, bude podla nazoru sudu podstatne lepSie zaruCena v
Ustave so strednym stupfiom straZenia, nez v ustave s maximalnym stupriom strazenia, kde by mal
byt inak obZalovany zaradeny ako pachatel obzvlast zavazného zloginu.

Sud obzalovanému obligatérne uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov, kedZe ochranny dohlad ulozi

sud vzdy pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom do 15 dni od oznamenia rozsudku k sp. zn. 1 T 37/2023. Odvolanie méa odkladny
uginok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sud zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



