Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/166/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223203124

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2223203124.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. Q. Q., H.. XX XX.XXXX B. A. Q. Q., H.. XX XX.XXXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, deti rodi¢ov - matky: B. Q., Q..
H., H.. XX.XX.XXXX, C. T. XXXX/X, C. a otca: A. Q., H.. XX XX.XXXX, C. H. Q. XXX, D.A. S., 0 zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Malolety A. Q. Q., H.. XX XX.XXXX B. Z. A. Q. Q.E., H.. XX XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov tak, Zze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti neparne
tyzdne od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a otec bude zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti parne tyzdne od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.
s tym, ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude miesto trvalého pobytu maloletych deti.

Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.
Vyzivné sa na Cas trvania striedavej osobne starostlivosti neurcuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa s navrhom zo dria 06.10.2023 domahala o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletym detom.

2. Dna 13.11.2023 boli rodi€ia a kolizny opatrovnik maloletej pritomni na informativnom stretnuti rodiCov
pred koordinatorkou tunajsieho sudu, kde rodi¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu (E.1. 47).

3. Na pojednavani konanom dfa 16.11.2023 bol pritomny len kolizny opatrovnik, rodi¢ia suhlasili s
konanim v ich nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti rodiCov maloletej a ich
pravnych zastupcov.

4. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len,ZR*), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.



5. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

6. Podfla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

7. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich  schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ovo
doméacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletych deti, lekarskou spravou o maloletom A. Q.,
lustraciami rodi¢ov maloletych deti v registri socialnej poistovne, spravami o povesti rodi€ov, zaznamom
z informativneho stretnutia rodi€ov, dohodou o zvySeni vyZzivného na maloleté dieta podpisanou oboma
rodi¢mi dnia 14.11.2023, z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn 7P/21/2018, z neho najma
rozsudkom ¢&.1. 35 z 26.02.2019.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, oboznamenim
sa s dohodou rodi¢ov, dospel sud k zaveru, ze dohoda rodiCov, ktori uzavreli na
tunajSom sude, je v zaujme maloletych deti. V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky, vySka vyzivného zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletych deti, vzhfadom
k moZnostiam a schopnostiam otca, sud dohodu rodi¢ov schvalil. Sud ma za to, Ze tato rodiCovska
dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine a v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud rodi€ovsku dohodu ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu schvalil.

15. Podla § 52 CMP, ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat vo&i vyroku (l.), ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).
Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



