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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 15.11.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/19/2019 zo dha 12.12.2022 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom C. D. XXX, okr. Vranov nad Toplou, podfa § 285
pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zakona s poukazanim na

§ 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného dfia roku 2012 do dfia 30.10.2017 v rodinnom dome ¢. XXX A. E. C., E. A.
F. G., bol voci svojej manzelke H. B., nar. XX.XX.XXXX, agresivny, kri¢al na fu, vycital jej rdzne veci,
vulgarne jej nadaval a opakovane ju napadal a to fackami a udermi po tele, kopal ju do rozkroku, hryzol
ju a Stipal a tiez ju tahal za vlasy, priCom sa jej vyhrazal zabitim a bitkou a taktiez viackrat napadol ich
maloletd dcéru ., nar. XX. XX.XXXX, kde takymto konanim u poSkodenej vyvolaval strach a stres, pricom
poskodena konanie vo i jej osobe a mal. |. pocitovala ako tazké prikorie,

pretoze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/19/2019 zo diia 12.12.2022 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného dfia roku 2012 do dna 30.10.2017 v rodinnom dome &. XXX A. E. C., E. A.
F. G., bol voéi svojej manzelke H. B., nar. XX.XX.XXXX, agresivny, kri¢al na fu, vycital jej rézne veci,
vulgarne jej nadaval a opakovane ju napadal a to fackami a udermi po tele, kopal ju do rozkroku, hryzol
ju a Stipal a tieZ ju tahal za vlasy, pri€om sa jej vyhrazal zabitim a bitkou a taktieZ viackrat napadol ich
maloletu dcéru ., nar. XX XX.XXXX, kde takymto konanim u po8kodenej vyvolaval strach a stres, pricom
poskodena konanie vodi jej osobe a mal. |. pocitovala ako tazké prikorie, ktoré konanie v3ak vzhladom
na svoj charakter a intenzitu nenaplnilo podmienku pachania po dlhsi ¢as,



za 6o mu bol podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 Tr. zdkona
podmieneéne odlozeny za sudasného uloZenia probacného dohladu nad spravanim obZalovaného
a podfla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna doba na 3 roky.

Podla § 51 ods. 5 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost dostavit' sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi pdsobiacemu na okresnom sude podla miesta bydliska v €asovych terminoch nim uréenych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, ktoré dodato&ne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania po konstatovani vyrokov napadnutého rozsudku
skonstatoval aj prezentované zavery okresného sudu, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze obzZalovany sa konania, tak ako bolo popisané v podanej obZalobe, dopustil, a to vo
vymedzenom obdobi od roku 2012 az do 30.10.2017. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia
mal okresny sud tieto skuto€nosti za preukazané najma z vypovede poSkodenej, ktora aj v konani pred
sudom na hlavhom pojednavani podrobne popisala vietky predmetné skuto€nosti ohfadom spoluzitia s
obzalovanym, ako aj spravanie, i voc€i nej, ale aj ich maloletym detom, najma dcére I.. Vyslovne uvadza,
Ze sud vypovedi poskodenej uveril napriek tomu, Ze obhajoba jej vypoved spochybnila s uvedenim,
Ze niektoré veci si poSkodena nepamatala, nepamatala presne, ¢o by si podfa nazoru obhajoby ako
obet nasilia ¢&i tyrania mala pamatat’ a teda predmetné konanie obZalovaného aj presne opisat. Podla
nazoru okresného sudu poskodena jednoznaCne zrozumitelne, jasne a logicky uviedla a popisala
rozhodné skuto&nosti, pri¢om ak by aj v jej vypovedi boli pripadné nezrovnalosti alebo Ze by ¢asovy sled
nebol celkom presne zodpovedajuci tomu, ako v realite prebiehali, tieto skutoénosti nemézu znizovat
vierohodnost vypovede poskodenej a jednotlivé fakty a skuto€nosti fiou vo vypovedi uvedené. Vo vztahu
k namietkam obhajoby suvisiacich s vypovedou poskodenej okresny sud uzatvoril, Ze nemozno od
Ziadnej osoby, i uz konkrétne v tejto veci od poSkodenej, ale aj od iného subjektu, ktory vystupuje &i uz
v procesnom postaveni svedka, €i obZalovaného, aby si takyto €lovek viedol napr. aj po¢as manzelstva
nejaku ,evidenciu® napadnuti a tieto si eSte aj dokumentoval, napr. fotograficky.

Po citacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku odvolatel konstatuje, Ze sud rezignoval na svoju
povinnost jednak vyhodnotit vykonané dékazy vzdjomne vo svojich suvislostiach a najma vysporiadat’
sa s rozpormi medzi tymito d6kazmi a rovnako rezignoval aj na svoju povinnost relevantnym spdsobom
sa vysporiadat' s obhajobou a jeho namietkami. Z celého textu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
totiz moZno nadobudnut’ dojem, Ze okresny sud jednoducho ,niektorému dékazu uveril viac, inému
menej, resp. vobec® aviak bez toho, aby tieto zavery boli sprevadzané ur€itym rozumnym myslienkovym
postupom umoZzfiujucim obZalovanému napadnuté rozhodnutie pochopit a zaroveri umoznit jeho
preskumatelnost.

Pokial ide o spochybriovanie vierohodnosti kfluCového dbékazu — vypovede poskodenej, je nutné
zdéraznit, Ze namietal podstatné okolnosti, resp. nezrovnalosti v jej vypovedi, a teda neslo len o akési
~chytanie za slovi¢ka“, ako to v napadnutom rozhodnuti vykresfuje okresny sud. Hoci obdobie udajného
pachania skutku bolo ustalené na zna¢né dlhé Casové obdobie (od presne nezisteného dria v roku
2012 do diia 30.10.2017, teda zhruba 5 rokov), poSkodend sa vedela podrobnejSie vyjadrit len k trom
skutkom za celé toto obdobie (november 2013, leto 2014 a februar 2017). Tieto podstatné namietky
v3ak ostali nepovSimnuté, nakolko pre tento boli podstatné zjavne len vdeobecné a nekonkrétne tvrdenia
poskodenej o spdsobe ich manzelského spoluZitia s obZalovanym. PoSkodena v ramci svojej vypovede
opisala skutok z novembra 2013, ktory oznacila ako najzavaznejSi poas celého posudzovaného
obdobia (teda je logické, Ze v pripade, ak by sa tento skutok skuto€ne stal a zarover ho posSkodena
vhimala ako ,najvacsi atok ¢&i krivdu®, akiste by bola schopna tento podrobne popisat, a to aj z hladiska
Casového ¢i naslednych suvztaznosti). K tomuto skutku poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze skutok sa udial 22.11.2013 v noci a 23.11.2013 rano si robila fotky. Nasledne bola poskodena
konfrontovana s tym, Ze v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla iny datum tohto udajného
skutku, na ¢o uviedla Ze sa v podstate pomylila len o jeden dva dni, a k tomu dodala, Ze na fiou
predloZenych fotografiach je Casova stopa, a Ze vie, Ze to odfotila hned rano, pretoZe ju bolel rozkrok.
Hoci je teoreticky mozné pripustit, Ze poskodena sa mohla z dévodu &asového odstupu ,pomylit“ v
datume, kedy sa mal tento udajny utok odohrat, pre obzalovaného je nepochopitefné, Ze okresny sud
sa absolutne opomenul vysporiadat’ s jeho namietkami k tomu, Ze tato celkom jednoznacne tvrdila, Ze
zranenia si odfotila na druhy den rano, avSak fiou predloZzené digitalne fotografie, ktoré mali udajne
potvrdzovat pravdivost vypovede, boli zhotovené 25.11.2013 0 13:59 a 26.11.2013 0 20:50, teda celkom
nepochybne nie rano. Nehovoriac uz o tom, Ze na otazku, Ci tvrdeny utok z novembra 2013 sa stal skor



alebo neskér ako incident, kedy sa obZalovany vratil z pofa (a udrel dcéru I.), nevedela vébec odpovedat,
pritom tento skutok sa stal o triStvrte roka neskor (26.7.2014), navySe vo vztahu k tomuto skutku
bolo vydané rozhodnutie Okresnym uradom Vranov nad Toplou, ktoré prave poskodena ako dbkaz do
konania predlozila. V tomto pripade teda celkom zjavne nejde o prosté pomylenie sa v podstatnych
Casovych suvislostiach o jeden ¢i dva dni.

Vzhladom k tomu, Ze iSlo podla tvrdenia poSkodenej o najvaznejsi utok zo strany obzZalovaného, Ze
iSlo o jeden len z troch podrobnejSie popisanych Utokov za obdobie najmenej 5 rokov, ako aj vzhfadom
k tomu, Ze poSkodena opakovane presvedCivo tvrdila, Ze fotografie z tohto Utoku si zhotovovala na
druhy def rano, absentuje v napadnutom rozhodnuti relevantné vysporiadanie sa s tymto zjavne vaznym
rozporom medzi vykonanymi ddékazmi. Ohlfadom poskodenou tvrdeného skutku z novembra 2013
zaroven v napadnutom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie dékazov vo vzajomnych suvislostiach, a
to konkrétne vyhodnotenie vypovede poskodenej a poSkodenou predloZenych digitalnych fotografii vo
vztahu k Znaleckému posudku €. 076/18 z odboru zdravotnictva a vypovede znalca J. C. A., ktory
vyslovne uviedol, Ze jednak mechanizmus vzniku posudzovanych zraneni nie je mozné jednoznaéne
urcit' a tieto zranenia mohli byt spésobené aj padom vo vani (na ¢o poukazoval po&as celého konania
obZalovany) a jednak, Ze taktieZ nie je mozné urcit, ¢i sa mohlo jednat o jednorazové alebo opakované
pouzitie nasilia. Namiesto toho, aby boli riadne vyhodnotené uvedené dbékazy jednotlivo a najméa vo
vzajomnych suvislostiach, z odévodnenia rozsudku vyplyva kon&tatovanie, Ze vzhfadom k tomu, Ze
poskodena dostatoéne podrobne opisala spoluzitie s obZalovanym, uveril jej vypovedi ako celku.
Okresny sud ignoroval aj dalSi, podfa nazoru obZalovaného podstatny rozpor vo vypovedi poSkodene;j.
Poskodena vo svojej vypovedi, v Casti tykajucej sa okolnosti z 29.10. — 30.10.2017, teda z obdobia
jej odchodu aj s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti, podrobne opisala, Ze k jej odchodu viedol
incident s obZalovanym, ktorého pri¢inou mala byt neoCakavana navsteva svedka K. B., dlhoroéného
priatela obZalovaného. K tomu dalej uviedla, Ze obzalovanému sa nepadilo Ze prisli, o malo viest' po
ich odchode ku konfliktu, pri ktorom mal obZalovany po$kodenu vyhadzovat z domu, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k jej odchodu v nasledujuci defi. Svedok J. K. B. v3ak vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani dia 7.10.2020 vyslovne uviedol, Ze jeho navstevy, resp. stretnutia s poSkodenou a
obzalovanym v ich domacnosti boli vZdy dopredu dohodnuté. Hoci sa na prvy pohfad méze zdat, Ze ide
len o urcitu minoritnu nezrovnalost, je potrebné zdéraznit, Ze podla poskodenej prave neoakavanost
navstevy svedka J. K. B. mala spbsobit’ (bola hlavnou pri€inou) dajna agresiu zo strany obzalovaného,
ktora vygradovala az do tej situacie, Ze poskodena s detmi na druhy defi natrvalo opustila spolo¢nu
doméacnost.

Pripusta a suhlasi so suidom v tom smere, Ze vzhfadom k tomu, Ze malo ist Udajne o zna¢ne dlhé
Casové obdobie pachania skutku, ako aj k tomu, Ze od tohto ¢asu do vypovede poskodenej na hlavnom
pojednavani preslo urdité casové obdobie, poSkodena si nemusi pamatat presne uplne vSetky detaily,
avSak pbésobi vysoko nepravdepodobne a nevierohodne (posudzujuc primerané rozumové a pamatové
schopnosti), aby, pokial poSkodena tvrdi, Ze iSlo o ,tyranie® (a spbsobenie tazkého prikoria) po€as tak
dlhého obdobia, tato vedela podrobnejsie popisat’ len tri konkrétne uUtoky, a v ostathom sa obmedzila
len na vyslovene vagne vSeobecné vyjadrenia typu, Ze ju obzalovany slovne aj fyzicky napadal, nadaval
jej a vyhrazal sa jej.

Vo vztahu k vierohodnosti vypovede poSkodenej napokon absentuje aj vysporiadanie sa s jej dalSim
konanim, kde bolo preukazané (fotografie predlozené poskodenym na USB nosi¢i oboznamené na
hlavhom pojednavani dfia 24.10.2022), ze poSkodena ovplyviovala vypoved svedkyne L. A., ked' tejto
pripravovala text €estného prehlasenia, ktoré mala tato svedkyna predlozit’ sudu v predmetnom konani.
Tato skuto€nost ostala okresnym stidom Uplne opomenuta.

Véazne nedostatky a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia mozno podla obZalovaného vidiet
aj v absencii vyhodnotenia a vysporiadania sa so znaleckymi posudkami z odboru psycholégia a
psychiatria. V konani bol vypracovany najskér znalecky posudok z odboru psycholégia €. 08/2018 z
18.2.2018 znalcom C. H. D.. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u poSkodenej diagnostikoval
pritomné znaky neurotickej symptomatoldgie a anxiozitu, ktoré s velkou pravdepodobnostou mézu
byt v pri€innej suvislosti s konanim A. B. a konstatoval, Ze konanim A. B. bolo poSkodenej H. B.
spOsobené psychické utrpenie. Menovany znalec na hlavnom pojednavani, ale nevysvetlil a neobjasnil
kvalifikacné kritéria psychického utrpenia a tazkého prikoria; nevedel sa objektivne vyjadrit, resp.
nevedel jednoznacéne vylugit, &i sa neuroticka symptomatoldgia a anxiozita prejavovali u poSkodenej aj
pred posudzovanym skutkom; v suvislosti so zistenou hysteroidnou osobnostou poskodenej (oslabena
schopnost znasat' zatazové situacie) uviedol, Ze tato hysteroidna osobnost mohla mat suvis s pocitmi
bezmocnosti a beznadeje zistenymi u poSkodenej, pricom poukazal na to, Ze pokial by mala poSkodena
pochopenie zo strany partnera, tak by nedochadzalo k vzniku az takych silnych pocitov, aké boli zistené



pri jej vySetreni. Znalec tiez uviedol, Ze s vacSou pravdepodobnostou sa priklafia k tomu, Ze v ase
vypracovania znaleckého posudku mohlo byt pri€inou zistenej neurotickej symptomatoldgie, senzitivity
a uzkostného prezivania u poSkodenej spravanie obZalovaného (uviedol, Ze neméze povedat rozhodne,
ale len s velkou mierou), avSak nevedel sa objektivne vyjadrit k tomu, do akej miery mohli zanechat
stopy na psychickom stave poskodenej skorSie udalosti ako pokus o znasilnenie otcom v detskom
veku, alkoholizmus otca, rozvod rodi¢ov a odchod matky v detskom veku, praca v noénom klube ako aj
neskorSia udalost, neistota v rozvodovom konani a v konani o starostlivosti o maloleté deti, a zaroveri sa
nevedel vyjadrit ani k tomu, &i sa tieto znaky u poSkodenej objavovali aj v obdobi, kedy s obZalovanym
este nezila; vyjadril sa, Zze tyrana osoba vie spravidla podrobne popisat traumatizujuce zazitky.
Okresny sud sa vysporiadal s jeho namietkami vo vztahu k znaleckému posudku len tak, Ze uviedol ,sud
poukazuje vo vztahu k poSkodenej, jej vypovedi a jej doveryhodnosti aj na zavery znaleckych posudkov,
najma z odboru psycholdgie, ktorym znaleckym skimaniam sa poSkodena dobrovolne podrobila a sud
nevzhliadol Ziaden dbvod, aby nebral do Uvahy zavery C. D. pokial sa tyka nielen poSkodenej ale aj
maloletej |., kde jednoznaéne formuloval svoje zistenia a zavery a taktiez aj pri svojom vysluchu, aj ked
podla obhajoby tomu tak nebolo.”

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto smere nedava absolutne Ziadnu odpoved na jeho
podstatné namietky tykajuce sa vierohodnosti predmetného znaleckého posudku ako aj vypovede
znalca, ktory svoje zavery oznacil za ,pravdepodobnejSie®, o v8ak pre u€ely rozhodovania o vine
obZalovaného bez dalSieho nemoZno povaZovat za postacujuce, a taktiez uviedol, Ze objektivne nevie
zodpovedat’ zasadné otazky, najma to, €i neurotické prezivanie a Uzkostné prejavy boli u poSkodenej
pritomné aj v obdobi pred posudzovanym skutkom. Bolo pritom povinnostou okresného sudu v tomto
smere akiste sa vysporiadat s jeho obhajobou.

Okresny sud absolutne opomenul vysporiadat sa so znaleckym posudkom a vypovedou znalca aj v
kontexte s daldim dokazom, a to konkrétne s fotografiami predloZzenymi obZalovanym na USB nosici,
ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani konanom 24.10.2022. Z tychto fotografii je pritom
zrejmé, Ze poskodena si v obdobi vyhotovovania predmetného znaleckého posudku, resp. tesne po
fnom pisala (a s najvacSou pravdepodobnostou sa aj stretavala) s viacerymi muzmi, dokonca si s
nimi vymienala aj intimne fotografie. Predmetny dékaz podla jeho nazoru zasadnym spdsobom zniZuje
vierohodnost a dékaznu vahu predmetného znaleckého posudku a svedci skér o tom, ze poSkodena
zjavne neprezivala psychické utrpenie a tazké prikorie tak, ako to uvadza posudok. To odévodnovalo
minimalne nariadenie vyhotovenia dodatku k znaleckému posudku, resp. opatovné vypocutie znalca za
u€elom vyhodnotenia tohto spravania poSkodenej vo vztahu k jej psychickému stavu. Okresny sud v8ak
v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia tento dékaz uplne ignoroval.

Okresny sud sa nevysporiadal ani so znaleckym posudkom z odboru psychiatrie €. 50/2018 znalca J.
C. M. z 18. maja 2018 a jeho vypovedou na hlavnhom pojednavani, kde tento znalec dospel k zaveru, Ze
u poskodenej nebola pritomna posttraumaticka stresova porucha, ktora je zvy&ajne su€astou priebehu
zdravotného stavu u tyranej osoby, Ze u poSkodenej bolo zistené katathymne skreslenie usudku pod
vplyvom emdcii (kde mozno vidiet zasadny rozpor s vypovedou znalca C. H. D., ktory sa vyjadril, Ze
takéto katahymne skreslenie Usudku u poSkodenej nezistil), Ze na senzitivite, neuroticite a intenzivhom
prezivani poSkodenej sa mohli podpisat viaceré faktory z jej minulosti a nie je mozné uviest, ktory z
tychto faktorov mal akd mieru na neurotickom prezZivani poskodene;.

Okresny sud tiez uviedol, Ze v kontexte s vypovedou podkodenej maju vyznievat aj vypovede svedkov
J. N. —sestry poSkodenej, H. B. — matky poSkodenej, €i L. A. a J. K. B., ktori mali popisat tie skuto€nosti,
ktoré im boli zname zo spoluzitia obZalovaného a poSkodenej. Svedkyne J. N. a H. B. sa relevantne
nevedeli vyjadrit k posudzovanému skutku, teda k obdobiu, v ktorom sa mal udajne obzalovany voci
poskodenej dopustat fyzického a psychického nasilia, nakolko v tomto obdobi spolu vobec neudrziavali
kontakt, a jednak nezohladnil ani to, pricom ide o blizke osoby poSkodenej s velmi silnou motivaciou a
to snaha ,pomdct” poSkodenej, najma vo vztahu k tomu, aby jej boli zverené do osobnej starostlivosti
maloleté deti (aj prostrednictvom kriminalizacie osoby obZalovaného). Rovnako nebola nezohladnena
vierohodnost vypovede svedkyne L. A_, ktorej poSkodena eSte pred tym, ako bol tato svedkyha vypocluta,
zasielala predpripraveny text €estného vyhlasenia.

Vypovede dalSich svedkov, ktori vypovedali odliSne, a mozno povedat v jeho prospech, a ktoré boli
priamymi svedkami spoluZitia obZalovaného a poSkodenej (na rozdiel od matky a sestry poSkodenej),
konkrétne starostu obce C. K. I, A. B. st. — jeho otca, K. B. — jeho matky, J. B. — brata a C.
B. — Svagrinej, ktori okrem iného popisovali komplikovanu a najma konfliktni a hasterivi povahu
poskodenej a spoluzitie s fou, Ziadnym spésobom v kontexte vypovede poskodenej a inych dékazov
nevyhodnocoval. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Okresny sud pri kreovani svojho zaveru hodnotil a
bral do uvahy vylu€ne tie dbkazy, ktoré sa mu do tohto zaveru ,hodili“, pri¢om ostatné dékazy opomenul.



Na hlavnom pojednavani dia 2.2.2022 vypovedal a podrobne popisal sp6sob manzZelského spoluzitia s
poskodenou, predostrel diametralne odliSny skutkovy priebeh udalosti ako poSkodena, priom okresny
sud tento rovnako podstatny dbkaz ziadnym spdsobom nevyhodnotil a rovnako nevysvetlil, preco
jednoducho ,uveril“ vypovedi poSkodenej a skutkovu verziu uvedenu nim neakceptoval. Namiesto toho
sa obmedzil na konstatovanie, Ze udajne jeho vypoved skér pripominala akusi analyzu vypovedi inych,
poukazovanie na vypovede inych, na pripadné rozdiely i nezrovnalosti z jeho pohladu zasadného
vyznamu, kde mozno na jednej strane pripustit, Ze pokial sa rozhodol vypovedat az neskér v konani,
je logické, ze v ramci svojej vypovede s€asti reagoval aj na uz skoér vykonané dokazovanie, okrem
toho vsak tato vypoved obsahovala popisanie jeho spoluZitia s poskodenou a teda okresny sud
nebol zbaveny svojej povinnosti riadne vyhodnotit' a vysporiadat sa s tymto dékazom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

V oblasti zakonnych a ustavnopravnych poziadaviek na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
existuje po&etna skupina rozhodnuti predovetkym Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktora pomerne
ustalenym spdsobom tieto jednotlivé obsahové nalezZitosti konkretizuje (nalez US sp. zn. Ill. US 311/07,
¢i R 14/1964).

Napadnuté rozhodnutie predstavuje rozhodnutie nepreskiumatelné, nakolko okresny sud ignoroval a
opomenul sa vysporiadat so Sirokou plejadou vysSie uvedenych vykonanych dékazov, a to jednotlivo ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, neodstranil rozpory vo vykonanom dokazovani a dopustil sa svojvOle pri
hodnoteni dékazov, v désledku €oho pdsobi napadnuté rozhodnutie prefiho nezrozumitelne. Nedostal
odpoved, na zaklade akych dékazov mal sud za preukazané, Ze sa mal uvedeného skutku dopustit' v
obdobi od presne nezisteného dna v roku 2012 do 30.10.2017, teda poC€as obdobia viac ako 5 rokov. Z
vykonaného dokazovania vyplyvaju vysSie popisané podstatné rozpory, v désledku €oho nebol skutkovy
stav zisteny v dostatoénom rozsahu na to, aby bola jednozna&ne preukazana vina, pri€om v sulade so
zasadou ,in dubio pro reo” bol okresny sud povinny bud vykonat dalSie dokazovanie na odstranenie
tychto rozporov alebo bol povinny ho spod obZaloby oslobodit z dévodu podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

V ramci svojej obhajoby napokon poukazal aj na subsidiarnu funkciu trestného prava — ultima ratio,
teda ako najkrajnejSieho (podporného, €i subsidiarneho) prostriedku sliZiaceho k ochrane pravneho
poriadku, ktorého pouzitie je mozné len vtedy, ked prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nepostacuju.
Nepopieral, Ze by bolo jeho manzelstvo s poSkodenou harmonické, prave naopak, samotny odchod
poskodenej zo spolo¢nej domacnosti bol jasnym dbsledkom toho, Ze medzi nimi boli zavazné rozpory.
Zdbraznoval vSak, Ze tieto boli spbésobené predovsetkym nesuladom zaujmov a smerovania ich oboch,
kde poskodena dlhSiu dobu trvala na tom, aby sa odstahovali od jeho rodi€ov, pretoZe jej prekazalo
byvanie spolu s jeho rodi¢mi a bratom, pri€om on trval na tom, aby ostali u jeho rodiov, o postupom
Casu zintenziviiovalo rozpory medzi nimi ako manzelmi. Pripustil hadky, krik ako aj nadavky, ktoré
v3ak neboli iba jeho jednostrannym prejavom, ale Castokrat reakciou na predchadzajuce spravanie
poskodenej obdobného charakteru. Absolutne popieral, a nebolo ani Ziadnym priamym ddkazom
preukazané, Ze by mal poSkodenu v suvislosti s ich nezhodami fyzicky napadat €i vyhrazat sa jej zabitim
alebo bitkou (okrem skutku z leta 2014, za ktory bol uznanym vinnym z priestupku a ktoré svoje konanie
dostatoCne olutoval), pripadne inym Utokom na osobnu integritu poSkodenej. Zaroven ozrejmil podla
jeho nazoru pravdepodobnu motivaciu konania poSkodenej, ktorou mala byt, vzhfadom k tomu, Ze tato
uz zjavne dlhSiu dobu planovala odchod od poSkodeného, snaha ziskat’ do svojej vylu€nej starostlivosti
ich dve maloleté deti, priom poSkodena povazovala za najlepSi prostriedok na dosiahnutie tohto ciela
kriminalizovanie jeho osoby.

Je potrebné rozliSovat medzi disharmonickym manzelstvom smerujucim k zaniku z dévodu zasadnych
odlisnosti a ciefov jednotlivych manzelov, ktoré je v absolutnej va&3ine pripadov sprevadzané viac i
menej napatymi vztahmi v podobe hadok s expresivnymi prejavmi, a trestnym €inom tyrania blizkej
a zverenej osoby, postihnutelnym represivnymi prostriedkami trestného prava, ktoré mozno aplikovat
len v najextrémnejSich pripadoch, kedy je jednoznaénym spésobom nad vSetky rozumné pochybnosti
preukazany vefmi vazny zdsah do telesnej aj duSevnej integrity jedného z manzelov druhym manzelom.
Takéto konanie v prejednavanej veci obzalobou nad vSetky pochybnosti preukazané akiste nebolo,
¢o mozno vidiet nepochybne aj v tom, Ze uz pomerne kratku dobu po odstahovani poSkodenej a
ich maloletych deti zo spolo€nej domacnosti mal (a aj v su€asnosti ma) s maloletymi dcérami velmi
dobré vztahy a zaroven s posSkodenou vedia komunikovat ohfadom maloletych na primeranej urovni
bez vyznamnejSich rozporov. Okresny sud v8ak na tuto obhajobu Ziadnym spésobom nereagoval,
nezaoberal sa nim tvrdenou pravdepodobnou motivaciou poskodenej na kriminalizaciu jeho osoby a
napadnuté rozhodnutie neobsahuje relevantné posudenie a vysporiadanie sa s tym, Ci aj v pripade, ak by
bolo potrebné povazovat niektoré z poSkodenou tvrdenych utokov za preukazané, toto konanie skuto¢ne



napifia intenzitu trestného &inu, alebo je tu dévod na postupenie veci podia § 280 ods. 2 Trestného
poriadku z dévodu, Ze nejde o trestny €in, ale skutok by mohol byt prejednany ako priestupok.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Konajuci sud umoznil obzalovanému vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu za vinu, umoZznil mu navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim po ich vykonani, taktiez mu umoznil predniest zavereénu re€ a posledné
slovo, pri€om v konani bol obZalovany zastupeny obhajcom, ktory zabezpec€oval jeho prava, preto
v tomto procesnom postupe neboli zistené nedostatky. Ani vo vztahu k postupu pri vykonavani dokazov
po jeho revizii odvolaci sud nezistil podstatné nedostatky, ktoré by mali vplyv na nezakonnost' vykonania
dbkazov. Dokazovanie bolo vykonané v rozsahu postacujucom pre rozhodnutie vo veci samej, i ked
niektoré dbkazy neboli vykonané, ako napr. neboli precitané vypovede svedkov K. B. z 18.01.2018
a J. B. z 17.01.2018, kedy vypovedali k rodinnym pomerom a ku skutku pred vznesenim obvinenia,
hoci menovani boli riadne pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, ¢im by sa objasnil rodinny Zivot
v mieste ich pobytu. Aj ked dokazovanie bolo vykonané obsiahlo, znalecké zavery ohladne posudenia
osobnosti poSkodenej a jej psychického rozpoloZenia po odchode zo spolo&nej domacnosti zostali
neobjasnené z dovodu existujucich rozporov medzi znaleckym vySetrenim a znaleckymi zavermi, ktoré
by mali koreSpondovat, v dosledku Eoho odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca C. D. a tiez
vypocul znalca C. D., C., ktory podal znalecky posudok z odboru psycholdgie na obzalovaného A. B.
po predlozeni veci na odvolacie konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie obsah vykonaného dokazovania (az nadbytoéne
rozvadzany do detailov) a aj zavery prijaté konajucim sudom po vyhodnoteni dokazovania, ktorym podla
nazoru konajuceho sudu bolo preukazané, Ze obZalovany sa konania tak, ako bolo popisané v podane;j
obzalobe, dopustil a to od presne nezisteného dfia roku 2012 az do 30.10.2017, kedy poSkodena spolu
s detmi opustila spolocnu domacnost.

Ustalené skutkové okolnosti povazoval konajuci sud za preukdzané najma vypovedou poskodene;,
ktora aj v konani pred sudom podrobne popisala vSetky predmetné skutoCnosti ohfadne spoluZitia
s obzalovanym, ako aj spravanie voci nej, ale aj maloletym detom, najma dcére |.. Vypoved poskodenej
hodnotil konajuci sud ako hodnovernu, pretoze poSkodena bola podrobne vypocduta, a jednoznaéne
a zrozumitelne, jasne a logicky uviedla a popisala rozhodné skuto€nosti a to nielen v spontannej &asti
vypovede, ale aj pri kladeni otazok. Okrem toho pri hodnoteni vierohodnosti vypovede vychadzal
konajuci sud aj zo zaverov znaleckych posudkov ohfadne poSkodenej, ktora sa dobrovolne podrobila
vySetreniam, pricom znalec C. D. jednoznac¢ne sformuloval svoje zistenia a zavery. Napokon hodnotenie
vypovede posdkodenej koreSpondovalo aj s vypovedami svedkov J. N., H. B., L. A., & J. K. B., ktori
popisali tie skuto€nosti, ktoré im boli zname zo spoluzitia obZalovaného a poSkodene;j.

S tymto prezentujucim zaverom konajuceho sudu sa odvolaci sud nestotoznil a  namietky
obzalovaného tykajuce sa ustalenia skutkovych zisteni, predovSetkym z dévodu, Ze hodnotenie dékazov
nekoreSpondovalo zasade uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, posudil ako opodstatnené.

Vzhladom na to, Ze konajuci sud svoje skutkové zistenia opieral predovsetkym o vypoved poSkodenej,
odvolaci sud tuto so zretelom na uplatfiované namietky obZalovaného podrobil testu hodnovernosti
konfrontaciou medzi tvrdeniami poSkodenej v jej vypovediach a aj dalSimi vykonanymi dokazmi, kedZe
konajuci sud sa v podstate uspokojil aj so zavermi znaleckého posudku, hoci znalec zodpovedal otazky,
na ktoré sud nemohol prihliadat, a su€asne vysledky vySetreni neboli v sulade so znaleckymi zavermi.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na vypovede poSkodenej, ktord gradovala spravanie sa
obzalovaného vo svojich vypovediach. Gradacia spociva predovSetkym v popise fyzickych Gtokov na
poskodenu, ale aj na deti inak v pripravnom konani ako v konani pred sudom. Ak poskodena pri svojej
vypovedi v pripravnom konani popisovala jednotlivé fyzické utoky na fiu v roku 2013, 2014, ¢i 2017
jednoduch&im spdsobom, v konani pred sudom pridala na intenzite utokov. Prikladom, ku napadnutiu



v roku 2013, ktoré malo byt najzavaznejSie, poskodena uviedla, Ze obZalovany ju zaal bit, zhodil ju na
zem, kopal do nej, nadaval jej, Ze je obyZajna Stetka, kopol ju aj medzi nohy, tak v konani pred sidom
pridala poSkodena aj dalSie utoky a to boxovanie, udery a kopanie do hlavy, tahanie za vlasy, Cize
rozsirila spésob utoku. Obdobna situacia nastala aj pri popise napadnutia v roku 2014, ked' v pripravhom
konani poskodena uviedla, Ze ju obzalovany fackoval, pri€om na hlavnom pojednavani tvrdila, Ze jej dal
obzalovany boxer do tvare. Tento konflikt je dokumentovany aj v priestupkovom konani prostrednictvom
rozkazu o ulozeni sankcie z 19.05.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu na tom skutkovom zaklade, Ze napadol poSkodenu v mieste trvalého
bydliska tak, Ze ju udrel otvorenou dlafou. Ak poskodena v pripravnom konani ku driu pred odchodom
z0 spolo¢nej domacnosti v roku 2017 tvrdila, Ze ju manzel vyhodil z domu po odchode navstevy, tak v
konani pred sudom uz vypovedala, Ze po odchode navstevy jej manzel vulgarne nadaval a vyhodil ju
zdomu. Pokial v pripravnom konani sa poSkodena vyjadrovala skér vo vSeobecnej rovine, Ze obzalovany
bil deti, v konani pred sudom vypovedala, Ze obZalovany kri¢al po dcére I., Ze ju zmlatil valasSkou, Ze ju
zbil, lebo rozliala lak v kupelni a podobne. Okrem toho popisala aj vo vztahu k svojej osobe podstatne
tvrdsSie fyzické utoky napr. boxovanim do hlavy ako bezny spésob utoku.

Odvolaci sud nema pochybnosti, Ze po€as doby od roku 2012 do 30.10.2017 obZzalovany napadol
poskodenu v roku 2014, kedZe jeho konanie bolo posudené ako priestupok s podstatne nizSou intenzitou
utoku, ako ho popisovala poskodena v tomto trestnom konani. Odvolaci sud pripusta, Ze obZalovany
mohol fyzicky napadnut poSkodenu aj v roku 2013, av8ak nie v takej intenzite ako to popisala poSkodend
v konani pred sudom, kedZe opis napadnutia v roku 2013 bol v pripravnom konani podstatne miernejsi,
na ¢o bolo poukazané uz vysSie. Napadnutie poSkodenej z februara 2017 nebolo v priestupkovom
konani rozhodnuté, ale je faktom Ze poSkodena podala trestné oznamenie 27.02.2017 z dévodu, Ze
ju obzalovany fyzicky napadol, boxoval ju do nohy a bedra a chcel ju kusnut’ aj do krku, mal ju kopat
a potom ju aj zacal fackovat. Tieto Utoky nie su osvedCované vypovedami priamych svedkov a to
ani rodinnymi prislusnikmi. Ak sa k incidentu v roku 2017 vyjadrila svedkyna L. A., tak to bolo len
na zaklade opisu poSkodenej. Na uvedené poukazuje odvolaci sud predovSetkym preto, Ze osobnost
poskodenej disponuje takymi Ertami, ktoré umoZzniuju prehnany popis skutkového deja nezodpovedajuci
realite, a suCasne, Ze u poskodenej je preukdzany motiv na podanie trestného oznamenia dosiahnut
zverenie deti do jej starostlivosti, ako aj z dovodu, Ze znalec C. D. nezistil u mal. |., aby tato bola fyzicky
napadana, o deklaruje jej psychicky stav bez znamok patoldgie.

Vysledky konkrétnych vySetreni na posudenie osobnosti poSkodenej znalcom C. D. (ROR-N, Szondiho
test, &i test afektivity, PPSI, SVF 78, ale aj FDT) nekore$ponduju s nasledovnymi zavermi znaleckého
posudku.

Znalec posudil celkovi osobnostnu Struktiru poSkodenej ako osobnost introvertne socializovand,
melancholického temperamentu, vo vztahoch podriadivl, so sebaobetovanim a podriadenim svojich
potrieb potrebam inym, pri snahe presadzovat vlastné ciele, ktoré je dostato&ne sebavedoma, spravidla
nekompromisna, za su€asnej zniZzenej schopnosti Celit zataZzovej situacii, ¢o vedie k rezignacii
s pritomnymi zndmkami hysteroidnej symptomatiky, aktualne afektivne spravanie moéze byt u nej
odvadzané neadekvatnym spésobom.

Z vySetrenia znalca k osobnosti poSkodenej ako zvlastnych znakov ale vyplyva detailizacia, hodnotenie,
agresivna asociacia, ambiciéznost, pritomné su zndmky hysteroidnej symptomatiky (vybusnost, robenie
scén), spravidla nekompromisna, so sklonom k jednoznaénym rieSeniam, patri do kategérie konfliktnych
typov, fahko sa uraza. Na neisté a hrozivé situacie reaguje spravidla hnevom, citlivo reaguje ako
ju vnima okolie, v popredi je u nej formalna logika s ob&asne prehnanou morbidnou (chorobnou)
racionalitou. Myslenie je po obsahovej stranke chudobné, ale myslienkové operacie su obzvlast
pregnantné (presné). Jej emocionalne-afektivny Zivot charakterizuje egocentrizmus. Situacné afekty sa
uplatriuju bezprostredne. Svoje vybuchy sa snazi racionalizovat. lde o subjektivisticki a egocentricku
osobu s emociondlne determinovanym spravanim. Bola u nej indikovana narcistickd charakterova
neurdza s teatralnou vybusnostou a s tvorbou psychosomatickej symptomatiky. PoSkodena ma snahu
presadzovat vlastné ciele, je neddverlivd a ma problém zverovat sa so svojim sukromim inym
ludom. Pritomny je u nej pocit nepochopenia, Ze sa s fou zaobchadza nespravodlivo a Ze je viazana
nadmernymi povinnostami. Tento svoj odpor k tomu vyjadruje nepriamo, taktikou odkladania, otafanim
a zabudanim. Charakteristické je pre fiu sebaobetovanie, podriadovanie svojich potrieb potrebam inym.
Kresby poukazali na pocit zavislosti, potrebu presadenia sa, snahu uputat’ pozornost’ okolia a zlyhanie



v partnerskom spoluziti. Okrem toho méa poskodena aj problém myslienkovo sa odputat od prezivanych
problémov.

Vy8Sie prezentovany zaver znalca, Zze poskodena je vo vztahoch podriadiva, so sebaobetovanim
a podriadenim svojich potrieb potrebam inym, vyznieva v kontexte nim uvedenych vysledkov vySetrenia
ako vlastnost’ poSkodenej, ktora sa vie prispésobit a podriadit sa vo vztahu inému. Takyto vyklad
ale je v rozpore s egocentrizmom (pozornost konania a myslenia je zamerana na vlastni osobu) a
taktiez indikovanou narcisticka charakterova neurdzou s teatralnou vybusnostou, nekompromisnostou
a sklonom k jednozna&nym rieSeniam, i uraZzanim sa a konfliktnostou, nevynimajuc hysteroidné znamky
v podobe vybusnosti a robenia scén.

Znalec sa pri svojom vysluchu v odvolacom konani vyjadril, Ze prejav navonok osoby so zistenymi
zvlaStnymi znakmi osobnosti  mdze byt sprevadzany impulzivnymi reakciami, ktoré vychadzaju
z momentalneho emoc¢ného stavu, teda poSkodena vie byt vybusna a robit’ scény a ak sa to prejavi,
tak vo verbdlnej zloZzke neprimeranymi vyjadreniami, &i urazkami, pricom takato reakcia zo strany
poskodenej mohla byt aj na beznu situaciu alebo pokial s fiou (so situaciou) nebola stotoznena vnutorne.
Nekompromisnost so sklonom k jednozna&nym rieSeniam, ak nie je stotoZnena s nazorom druhého
alebo so situaciou, v ktorej sa nachadza, sa u poSkodenej méze prejavovat tym, Ze tvrdohlavo trva na
svojom nazore. Vnimanie beznej &innosti v prospech inych oséb beznou populaciou mohla poskodena
vnimat ako sebaobetovanie, pri vySetreni znalec zistil, Ze poSkodena vnimala ako sebaobetovanie
prezité negativne skusenosti v partnerskom Zivote.

Znalec v daldom posudil aktualny stav poskodenej pri vySetreni bez znamok psychotickej
symptomatoldgie, zistil u nej pritomnost znamok patologickej uzkosti a silnych znamok neurotickej
symptomatolégie. Ide o funkéné psychické poruchy, ktoré zahffaju pocity Uzkosti, strachu a dudevnej
nerovnovahy. Hoci podkodend sama znalcovi udala, Ze v detstve bola znasilnend otcom, Zze matka
od nich odiSla a Ze pracovala v no¢nom klube s poskytovanim sexualnych sluzieb, znalec uzavrel,
Ze s vacSou pravdepodobnostou mozno konstatovat, Ze aktualny psychicky stav poSkodenej suvisi
s konanim jej manzela A., pric¢om pri vysluchu dodal, Ze vychadzal z aktualne zisteného psychického
stavu poskodene;.

Tieto zavery znalca nekoreSponduju zaverom znalca psychiatria, ktory vo svojich zaveroch uviedol,
Ze nie je mozné presne vySpecifikovat, ktory z faktorov a to etylizmus otca, pokus o znasilnenie zo
strany otca v rannom veku, odchod matky zo spolo€nej domacnosti a ponechanie deti v starostlivosti
otca, praca v klube, kde poSkodena poskytovala sexualne sluzby za finanénd odmenu a spravanie
manzela, sa podiefal na zvyrazneni neurotického preZivania, senzitivite a na uzkostnom preZivani
osobnosti poSkodenej. Vyjadrenie znalca psycholéga, Zze tieto faktory na ktoré poukazoval znalec
psychiater su starSieho data a neboli prioritou vzniku aktualneho psychického stavu poSkodenej v ¢ase
vySetrenia, je v rozpore minimalne s diagnostickym zaverom psychiatra, Zze poSkodena je neuroticky
Strukturovana osobnost, a taktiezZ s jeho vlastnym zistenim (znalca psycholéga), Ze u poskodene;j je
indikovana narcisticka charakterova neuréza s teatralnou vybuSnostou a s tvorbou psychosomaticke;j
symptomatiky. Odvolaci sud len konstatuje, Ze neuréza sa ziskava v rannom detstve (MUDr. Marsalova,
Narcizmus a narcisticka porucha osobnosti, strana 23) a je trvala. Znalecké posudky boli podané
s Casovym odstupom 3 mesiacov (ZP z odboru psycholdgie diha 18.02.2018 a ZP z odvetvia psychiatrie
dria 18.05.2018), &o je relativne kratka doba na to, aby zavery znalcov boli vyrazne odliSné. Okrem
toho odvolaci sud poukazuje na dalSie zistenia, ktoré su vyznamné pre posudenie stavu poSkodenej,
poskodena sa nevie myslienkovo odputat od prezivanych problémov a po odchode zo spologne;j
domacnosti rezonoval u nej tzv. ,boj o deti “ v ramci sidneho konania a strach o ich stratu, ktory musel
vplyvat na poskodenu, €o napokon pripustil aj znalec z odboru psycholdgie.

Konajuci sud posudil vypoved poSkodenej ako hodnovernu a to aj so zretelom na znalecké zavery, Ze u
poskodenej neboli zistené sklony ku konfabul&cii a znalec nezistil u nej ani zvySenu mieru sugestibility,
ktora by ovplyviiovala jej vypoved.

Uvedeny zaver znalca bol konfrontovany pri jeho vysluchu, priCom znalec ozrejmil, Ze vzhfadom na
osobnostnu Strukturu poSkodenej pri jej impulzivnom spravani pod vplyvom emécii mohlo dochadzat
aj ku skresleniu vnimania situacie, v ktorej sa poSkodena nachadzala, pric¢om je potrebné brat do
uvahy aj to, ¢o bolo podnetom vzniku tohto spravania. Znalec psycholég pri posudeni sklonov ku



konfabulacii nepovazoval za podstatné, Ze znalec psychiater zistil u poSkodenej katathymne skreslenie
usudku pod vplyvom emdcii, ktoré by mohlo viest' k zniZeniu schopnosti poSkodenej spravne vnimat’
podstatné a dblezité skutoCnosti. S tymto zaverom znalca psycholdga nie je mozné sa stotoZnit jednak
pre osobnostnu Struktdru poSkodenej, ktora poukazuje na teatralnost jej spravania a nezvladanie aj
beznych situdcii, priCom znalec psycholég sam uzavrel, Ze pod vplyvom emdcii méze dochadzat
aj ku skresleniu vnimania situacie, a jednak preto, Ze prave hysteroidna symptomatika a narcisticka
charakterova neurdza su tymi faktormi, v désledku ktorych prezité udalosti mohla vnimat poSkodena zo
svojho pohladu vyrazne zavaznejsie, ako sa v skuto&nosti odohrali. Dal$im faktorom, ktory spochybriuje
Specificki hodnovernost vypovedi poSkodenej je jej rozlicny opis znasilnenia jej otcom v kratkom Case
pocas tohto trestného stihania. K nemu sa vyjadrovala réznorodo - pred znalcom C. D. vo februéri 2018,
pri svojom vysluchu 17.01.2018 a pri znaleckom vySetreni C. G. tvrdila, Ze bola znasilnena otcom, pri
znaleckom vySetreni v maji 2018 pred psychiatrom a pri znaleckom vySetreni psychologic¢kou v konani
o zvereni deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov popisovala akt sexualneho zneuzitia, nie znasilnenia.
Prave vsetky tieto zistenia poukazujuce na moznost skreslovania skuto&nosti, ku ktorym vypovedala
poskodena, viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vypovediam poSkodenej, ktoré nie su konzistentné, nasilie
vo vztahu k nej sa stupriovalo kazdou vypovedou a naviac su ovplyvnené motivom ziskat' deti do svojej
starostlivosti, nemozno uverit v celom rozsahu, ako to vyhodnotil konajuci sud, ale je potrebné ich
konfrontovat’ aj s inymi dokazmi.

Odvolaci sud mal aj pochybnosti o zaveroch znalca psycholdga ohfadne tazkého prikoria a psychického
utrpenia, kedZe ide o posudenie pravnych otazok. Znalec totiz na zaklade vySetrenia sa moze
vyjadrit’ k nasledku, ktory mal byt poSkodenej spdsobeny, nie k zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného &inu, o €om rozhoduje sud. Nasledkom bola v posudzovanom pripade patologicka uzkost
a neuroticka symptomatolégia, ktord ma ale poskodena aj v osobnostnej vybave a na ktoru pésobili
viaceré faktory, pri¢om nebolo mozné uzavriet, ktory z faktorov sa podielal na vzniku tohto nasledku. Ak
sa znalec vyjadroval k tazkému prikoriu vysvetlfujuc ho tym, Ze poSkodena sa stale zaoberala prezitymi
udalostami, ide o ¢rtu poSkodenej, ktora vyplyva z popisu vySetrenia osobnosti (SVF 78) suvisiacu prave
s nezvladanim zatazovych situacii, o spochybfuje zavery znalca v tomto smere.

Na uvedené poukazuje odvolaci sud predovSetkym z toho dévodu, Ze pokial konajuci sud vychadzal
z tychto znaleckych zaverov, ktoré boli nejasné, neurcité a rozporné, pri¢om ich blizSie nehodnoatil,
len skonstatoval, Ze nevzhliadol Ziadny dévod, aby nebral do uvahy zavery znalca C. D., v takom
pripade nemal dostatoény podklad pre hodnotenie nielen psychického stavu poSkodenej po odchode zo
spolo&nej domacnosti, ale ani k jej osobnostnej Strukture.

Podkodena sa prezentovala vo svojich vypovediach ako obet, ktora trpela v podstate od zaciatku
spoluzitia s obZalovanym, hlavnym spustaom h&dok podfa jej vyjadrenia bolo, Ze obZalovany nemal
rad, ked mala ona iny nazor ako on, pricom po¢as hadok pocitovala bezmocnost, Ze sa nevie
obzalovanému postavit.

Prave so zretelom na zvlaStne znaky jej osobnostnej Struktary, Ze poSkodena je zamerana na seba,
vyzaduje si pozornost, je lahko urazliva, €o ma zrejme suvis s jej citlivostou na podnety z vonku
na fu, Zze ma sklon k jednoznaénym rieSeniam, ktoré suvisia s jej nekompromisnostou, a napokon
i to, Ze na podnety z vonku, voCi ktorym ma vyhrady, reaguje teatralne, vybusne, nie je mozné uverit
jej tvrdeniam o podriadivom spravani a v tom, Ze iba obZalovany reagoval agresivne. Osobnostna
Struktura poSkodenej poukazuje na to, Ze aj poSkodena sa vo vztahu spravala agresivne predovietkym
na verbalnej Urovni a neprimerane k situaciam. Takto sa obet tyrania nesprava. Napokon introvertna
osobnost’ obZalovaného, jeho zvySena miera vyhybavosti, o vypoveda o tom, Ze sa nevie dostat
do emocne vrucnych kontaktov s druhymi osobami, zrejme spdsobila odcudzenie sa oboch aktérov
v manzelskom zvazku, ¢o zodpoveda aj vyjadreniu obzalovaného, Ze eSte v roku 2015 mali pohlavny
styk, avSak potom ho poskodena vyhodila zo spalne.

Obzalovany predlozil v ramci odvolacieho konania znalecky posudok z odboru psycholégie, zavery
ktorého boli znalcom C. D. prezentované na verejnom zasadnuti. Z nich okrem iného vyplyva i to, Ze
obZalovany nie je bazalnym agresorom, teda agresorom ni¢im nebrzdenym, zataZzové situacie znasa
nalezite a ma slabSie prejavovanie emocionality. Intelektovo je v pasme populaéného nadpriemeru, jeho
pamatova vykonnost je taktiez nadpriemerna a jeho osobnost bola formovana pod tarchou vyraznych
moralnych imperativov. Ani takéto posudenie osobnosti obZalovaného neznamenad, Zze obZalovany vie



vzdy zvladnut zataZovu situaciu, a nevyluCuje to, Ze obZalovany mohol pouZit pri konfliktnej situacii
s poSkodenou aj fyzicku silu vodi nej.

Odvolaci sud preto nespochybriuje, Ze poCas manZelského zivota doSlo medzi obzalovanym
a poskodenou k interakcii aj s fyzickym kontaktom, minimalne v jednom pripade to bolo preukazané
(rok 2014), av3ak spOsob Zivota obzalovaného a poSkodenej vo vztahu, v ktorom dochadzalo
k agresivnym prejavom zo strany ich oboch, v désledku €oho si prestali vo vztahu rozumiet’ pre rozdielne
povahové vlastnosti a pre vzdgjomné nepochopenie sa, nemdze zakladat’ trestnopravnu zodpovednost
obzalovaného. ZveliCovanie spravania sa obzalovaného zo strany poSkodenej v dbésledku jej
osobnostnej Struktury a motiv jej konania dosiahnut zverenie deti do svojej starostlivosti, vaznym
spbsobom spochybriuju tvrdenia obZaloby.

Odvolaci sud prihliadal aj na znalecké vySetrenie mal. I., dcéry oboch aktérov, ktora sa vyjadrila po€as
znaleckého vy$etrenia aj k tomu, Ze otcovi by priCarovala trest za to, Ze mamku bil. Znalecky v3ak bolo
tiez zistené, Ze maloleta je zvySene ovplyvnitefna svojou matkou, s ktorou sa nachadza v koalicii, a toto
ovplyvnenie je v zmysle prevzatia postojov matky a jej emocného ladenia. Psychicky stav maloletej je
z psychologického hladiska bez znamok patoldgie svojej Struktury, pretoze problémy odohravajuce sa
medzi rodiémi neboli smerované priamo na jej osobu.

Z vySetrenia maloletej tak mozno usudzovat na to, Ze v rodine dochadzalo k agresivnemu spravaniu.
Nemozno ho v38ak vyhodnotit jednostranne, ako by to mohlo vyznievat z vySetrenia maloletej, pretoze
nieCo mohla maloleta prezit osobne a nie€o mohla vnimat sprostredkovane od matky (pri telefonickych
hovoroch, z rozpravania v rodine), a pokial sa poskodena pred maloletou vyjadrovala negativne
k spravaniu obZalovaného, vzhladom na zistenu ovplyvnitefnost' tieto jej negativne postoje maloleta
preberala a bude ich preberat aj v buducnosti. Maloletda nebola vypolutd pre jej vek, citlivost
prejednavanych problémov a zvy$enu sugestibilitu, preto hodnovernost jej tvrdeni pri vySetreni je tazké
overit. Spochybnitelny je pritom text pisany mal. |. ,Oco mamku tiral, viete?* v prvom roéniku ZS, ktory
predloZila poSkodena pri podavani trestného oznamenia. Podla vyjadrenia znalca totiz Sestrocné dieta
nepozna po obsahovej stranke pojem ,tyrat*, preto ak ho maloleta pouZzila, muselo déjst k pouzivaniu
tohto pojmu pred maloletou, najpravdepodobnejSie jej matkou. A to je spojené s pochybnostami
o manipulovani maloletej. Je namieste eSte uviest, Ze v Case vySetrenia maloletej poSkodena uz mala
druha (4 mesiace po odchode zo spolo¢nej domacnosti).

Motiv poSkodenej na podanie trestného oznamenia, aby si zabezpecila moznost zverenia deti do
svojej starostlivosti vyvodil odvolaci sud z jej konania po odchode zo spolo€nej domacnosti, ako aj
z konania predtym. Je nesporné, Ze poskodena odisla spolo¢ne s detmi dria 30.10.2017, dihia 16.11.2017
poziadala znalkyru C. G. so zadanim otazok o vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholdgie,
medzi inym aj na zodpovedanie otazky, &i vykazuje znaky tyranej osoby, k €omu znalkyfa opravnenie
nema, kedze k tejto otazke je opravneny sa vyjadrit’ znalec z odvetvia psychiatrie. Znalecky posudok
bol spracovany v expresnej dobe ku diu 20.11.2017, kedy poSkodena podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zvereniu jej maloletych deti do jej starostlivosti. AZ dia 24.11.2017
podala poskodena trestné oznamenie, ku ktorému pripojila aj zadovazeny znalecky posudok. Odo dha
odchodu do podania trestného oznamenia uplynulo iba 24 dni, t. z. Ze poSkodena v priebehu nie¢o cez
3 tyZdne vykonala tri doleZité ukony, o svedCi o velmi dobre premyslenom planovani poSkodenej na
podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ¢o by zodpovedalo jej formalnej logike s prehnanou
chorobnou racionalitou (vysledok vySetrenia psycholégom). Takyto vykon nie je mozné podla nazoru
odvolacieho sudu podat’ osobou, s ktorou malo byt zle zaobchadzané. Takéto osoby pokial aj odidu zo
spolo&nej domacnosti samé spravidla potrebuju pomoc inych os0b, aby sa vedeli zorientovat' v situacii
a nie v trojtyzdriovom termine vybavit v8etky podania rozhodné pre jej ciel. O tom, Ze poSkodena konala
s motivom dostat' do svojej starostlivosti deti svedéi i jej postup v Ukonoch, kedZe najprv poziadala
0 vypracovanie znaleckého posudku, ktory bol podkladom pre navrh na neodkladné opatrenie k zvereniu
deti do jej osobnej starostlivosti a az s odstupom niekolkych dni iSla podat’ trestné oznamenie, aby si
zabezpecila podklad pre uspesnost jej navrhu.

Napokon odvolaci sud sa zaoberal aj s namietkou obZalovaného, Ze jeho vypoved nebola Ziadnym
spbsobom vyhodnotena a hodnotené neboli ani vypovede svedkov J. B., K. B., &i A. B. st.. Tato namietka
je opodstatnend, pretoze i ked obzalovany vypovedal po Ciasto€nom vykonani dékazov pred sudom,
¢o je jeho pravo, ako to konstatoval aj konajuci sud, jeho vypoved nemozno povazovat' len za analyzu



vypovedi inych. Aj obzalovany popisal spravanie sa poskodenej, Ze bola vybudna a agresivna, ¢omu
zodpoveda aj vyjadrenie matky poSkodenej, ktoru fyzicky napadla. Po&as ich spoluZitia pokial poSkodena
chcela nie€o dosiahnut, tak vedela byt arogantna a vedela vybuchovat, dokazala sa pohadat, na
druhej strane vedela liSiackym spésobom veci urovnat. Vybusnost' sa prejavovala krikom, hadkami
a hysterenim, prehanala situacie, az mal pocit, Ze je mimo reality. Snazil sa jej poméct aj s domacimi
pracami, ¢o nasledne kontrolovala, komentovala a vznikali hadky z banalit. PoSkodenu neobmedzoval
na osobnej slobode, ani finanéne, nebil ju ako to tvrdi, pretoze ju iba raz v Zivote napadol (2014)
a mnohokrat to ofutoval. Finan€ne prispieval aj on na chod domacnosti, i ked nemal stale zamestnanie,
a pokial poSkodena piekla, tak jej pritom pomahal, ako aj s rozvozom, pretoze neSoférovala, ¢o potvrdila
aj poskodena. Hlavnym motivom konania poSkodenej, pre¢o podala trestné oznamenie, bolo zverenie
deti do jej vychovy, pretoZe vedela, Ze aj on bude vyvijat snahu, aby mu deti boli zverené do starostlivosti.

Hodnotiac v8etky tieto zistenia nielen jednotlivo, ale najma vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud
vyvodil zaver, Ze konanim obZalovaného neboli naplnené znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Obzalovany sa podla konajuceho sudu tohto zlo€inu mal
dopustit tym, Ze blizkej osobe, t. j. manzelke, spésoboval fyzické a psychické utrpenie a to udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym
vydieranim, ktoré ohrozili jej fyzické a psychické zdravie.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie je potrebné rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny stav. Zakonny znak skutkovej podstaty uvedeného zloCinu fyzické alebo psychické
utrpenie méa byt nasledkom zlého zaobchadzania, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stuperi necitlivosti
a bezohladnosti s ur€itou mierou vytrvalosti, musi v8ak ist o konanie, ktoré osoba pre jeho intenzitu,
hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Posudenie, &i nasledok nastal, nie
je zavislé len od vyjadrenia osoby, vo vztahu ku ktorej sa mal pachatel spravat zakonom vymedzenym
spbsobom, ale aj od intenzity Utokov, ich po€etnosti, doby trvania takéhoto spravania, pretoZze niektoré
menej intenzivne formy tyrania opakujuce sa po dlhSiu dobu mézu naplnit objektivnu strdnku skutkove;j
podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Ako to vyplyva z vysledkov dokazovania, medzi obZalovanym a poSkodenou dochadzalo k agresivnemu
konaniu, u poskodenej to bolo na verbalnej urovni, €0 mozno vyvodit nielen z vypovede obzalovaného,
ale aj z vypovede znalca C. D., a zo strany obZalovaného k takému konaniu doSlo ojedinele na fyzickej
urovni. Takéto ojedinelé fyzické napadnutia poSkodenej po¢as doby 5 rokov, ktoré nebolo zvlast hrubé
alebo surové (najhorSie napadnutie bolo v roku 2013, kedy obZalovany mal poSkodenu zbit a kopat
anadavat jej, Ze je Stetka, ¢o obZalovany poprel) bez dal$ieho nenapirfia znak tyrania. V disharmonickom
manzelstve, ku ktorému sa obaja aktéri prepracovali spolo¢ne pre ich povahové a osobnostné C&rty,
poskodena nebola v pozicii obete, na o poukéazal odvolaci sud v ramci hodnotenia dokazov vySsie.
Uz len samotny fakt, Ze poSkodena odmietala sa pohlavne stykat s obZalovanym priblizne od roku
2015 az 2016, &i obZalovanému nadavala, €o je zrejmé aj z podania trestného ozndmenia 27.02.2017,
poukazuje na aktivne konanie z jej strany, ktoré nesvedci o obeti, ale preukazuje nezdravy vztah medzi
manzelmi. Dokazovanim nebol preukazany spbsob sustavného, opakovaného ponizovania poskodene;,
¢i pohfdavé zaobchadzanie, kedZe v jednom pripade jej mal povedat Ze je Stetka, a pokial ide
o vyjadrenie, Ze je frigidna, tato okolnost’ suvisela s vedenim ich intimneho Zivota, kedZe odmietala
obzalovaného, lebo jej predstavy o sexe boli iné, ako predstavy obZalovaného poukazujic pritom naich
rozdielne osobnosti (potreba byt milovana versus strohost). Z vypovede poSkodenej nemozno vyvodit
ani opakované vyvolavanie strachu, Ci stresu, alebo citové vydieranie, kedZze poskodena popisala
priebeh ich manzelstva so 4 fyzickymi utokmi. Vyjadrenie poSkodenej, Ze hlavhym spustadom hadok
bolo, Ze obZalovany nemal rad, ked ona mala iny nazor, nie je v sulade s osobnostnymi a povahovymi
Crtami obZalovaného, ale poskodenej, prave so zretelom na nekompromisnost poskodenej so sklonom
k jednoznaénym (jej) rieSeniam, na pritomnost znamok hysteroidnej symptomatiky a narcisticku
charakterovd neur6zu s vybudnostou a s tvorbou psychosomatickej symptomatiky. Preto ani citové
vydieranie, €i vyvolavanie strachu nemozno akceptovat v rovine uvadzanej poskodenou, Ze obzalovany
vSetko prekrutil a deptal ju. TaktieZ nebolo dokazané, aby obzZalovany sa poSkodenej vyhrazal, nie je
zrejmé z jej vypovede, ani ako sa jej mal opakovane vyhrazat.

Spravanie sa obZalovaného v disharmonickom manzelstve vo vztahu k poskodenej, na disharménii
ktorej sa podieflala aj poSkodena aktivne, nie v pozicii obete, nemohlo potom ani vyvolat u poskodene;j



psychické a fyzické utrpenie, pre vyvolanie ktorého sa vyZaduje urcita trvalost’ Gtokov takého spravania,
ktoré by boli s vy§§im stupfiom hrubosti a bezcitnosti. Nezhody medzi obZalovanym a poskodenou
v manzelstve a ich svojské rieSenie za takéto konanie nemozno povazovat.

Samotné tvrdenie poskodenej, Ze vo vztahu bola bezmocnd, odvolaci sud hodnoti v kontexte jej
osobnosti, t. j. Ze poSkodena ma subjektivny nedostatok moznosti zvladat zatazové situacie, ma pocit
nepochopenia, Ze sa s hou zaobchadza nespravodlivo, pricom znalec J. C. u poSkodenej konstatoval
podmienené neurotické prejavy, ktoré su prechodného razu, o znamena pocit napatia, i bezmocnosti,
ale len vo chvili, kedy sa nachadzala v situacii, ktord vyhodnotila ako zataz. Ked vSak tato situacia
odznela, aj prejavy poskodenej odzneli bez toho, aby bola potrebna intervencia.

Prave tieto dovody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze u poSkodenej patologicka uzkost' a silné zndmky
neurotickej symtpomatoldgie nemohli byt vyvolané iba spravanim obZalovaného, ale na tomto jej stave
sa okrem spravania obZalovaného spolupodielali aj dalSie viaceré faktory, jednak prezivanie z minulosti,
v désledku €oho vznikol u nej v detstve neuroticky stav, jej osobnostna Struktura a v désledku toho
netypické prezZivanie udalosti, ak neboli podla jej predstav, &i v praca v erotickom klube, a v neposlednom
rade suboj s obZalovanym o zverenie ich deti do jej starostlivosti.

Vzhladom k tomu, Ze konanim obZalovaného neboli naplnené zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, odvolaci sud uzavrel, Ze konanie obZalovaného nie je trestnym &inom a preto
na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok podla § 322 ods. 1 pism. c), d) Tr. poriadku
zrusil v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, kedZe Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Neboli splnené ani podmienky na
postupenie veci inému organu z dévodu jeho prejednania ako priestupok, kedZe vo vztahu ku konaniu
z roku 2013 uplynula premiacia lehota eSte v roku 2015 (k vzneseniu obvinenia doslo az 28.03.2018)
a vo vztahu ku skutku z 27.02.2017 bolo poSkodenou podané trestné oznamenie, ktoré bolo odovzdané
okresnému uradu na prejednanie a rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako dévodné a na
jeho podklade rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



