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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Wolters Kluwer SR s. r. 0., Mlynské
nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 31 348 262, prav. zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P.. Q. F. A., advokatka, Namestie SNP
13, 811 06 Bratislava, ICO: 42 266 912, o zaplatenie 2.641,42 EUR s prisl. a o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/113/2019-213 zo dna 1.3.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 26Cb/113/2019-213 zo dna
1.3.2022 v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/113/2019-213
zo dna 1.3.2022 odmieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.640,99 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 660,49 EUR od
14.4.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 660,06 EUR od 9.10.2017
do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vyske 9 % rone zo sumy 660,22 EUR od 7.4.2018 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 660,22 EUR od 6.10.2018 do zaplatenia a pausalnu
nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 80,- EUR. Druhym vyrokom Zalobu vo
zvy8ku zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo drfia 6.8.2019 domahal zaplatenia
Zalovanej 2641,42 EUR s prisluSsenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu
o poskytnuti uzivacich prav k sluzbe systému ASPI &. ZM-02228-2016 z 21.12.2015, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uzivacich prav k sluzbe ASPI. Nasledne dfia 21.12.2015 bola medzi stranami sporu
uzatvorena zavazna objednavka rozSirujucich titulov systému ASPI, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uzivacich prav k objednanym titulom (autorskému obsahu) v elektronickej verzii ako nedelitelnej sucasti
systému ASPI, pricom celkova cena ro¢ného predplatného pre zvoleny pocet pristupov predstavovala
sumu 198,86 EUR. Zalovana vSak doposial neuhradila dohodnutd cenu poskytnutych sluzieb za roky
2017 a 2018 ani Giastocne. Zalovanej procesna obrana spoéivala v tom, Ze zagiatkom roku 2017 mala
vaznu dopravnu nehodu, ktora ju takmer na 2 roky vyradila z pracovnej &innosti. Od februara 2017 az
do oktdbra 2018 vébec nevykonavala Ziadne pravne sluzby, pri¢om sa do systému ASPI za uvedené
obdobie ani raz neprihlasila a necerpala z neho Ziadne informacie, za ktoré by bolo relevantné si



narokovat penazné plnenie zo strany Zalobcu. S poukazom na uvedené povazuje faktury uplathované
Zalobcom za rozporné s dobrymi mravmi. Podla Zalovanej malo déjst zo strany Zalobcu po neuhradeni
faktury €. 4101715253 k odstaveniu pristupu k sluzbe ASPI, ¢im by nasledne doslo k zaniku zmluvy z
dovodu neuhradenia predplatenej sluzby. Skutoénost, Ze Zalobca predmetny krok neuskuto&nil, neméze
byt na tarchu Zalovanej. Zaroveri k 9.1.2018 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu, pri¢om uvedend
skuto€nost nie je v sulade s oznalenim poskytovatela, ktory je uvedeny v zmluve. Preto faktury
vystavené v roku 2018 nie su vystavené totoznym poskytovatelom, s ktorym mala Zalovand riadne
uzatvorenu zmluvu o poskytovani sluZieb a tieto faktury oznacila Zalovana za nevymahatelné.

3. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze na zéklade zmluvy o poskytnuti
uzivacich prav k sluzbe systému ASPI z 21.12.2015 sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uzivacie
prava k sluzbe systému ASPI a Zalovana sa zaviazala za poskytnutu sluzbu zaplatit' Zalobcovi sumu
901,60 EUR bez DPH ro¢ne. Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Toho istého dfia si
Zalovana zavazne objednala rozSirujuce tituly systému ASPI (modul Civilny sporovy poriadok, modul
Civilny mimosporovy poriadok, modul Spravny sudny poriadok, rekodifikacia - nadstavba) za cenu
ro¢ného predplatného 198,86 EUR bez DPH, ktoré bol Zalobca povinny poskytovat’ Zalovanej po dobu
platnosti licencie systému ASPI alebo pokym neddjde k zruSeniu objednavky. K ukon&eniu zmluvy z
21.12.2015 vypovedou v zmysle Elanku IV nedoSlo, a rovnako tak nedoslo k jednostrannému zruSeniu
objednavky na rozsirujuce tituly systému ASPI. Zalovana pristup do systému ASPI v zmysle zoznamu
logov vyuzivala aj v priebehu rokov 2017 a 2018. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytovanie sluZieb
v rokoch 2017 a 2018 faktury na sumu v celkovej vySke 2.641,42 EUR, ktoré Zalovana neuhradila.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze licenéna zmluva bola uzavreta medzi stranami na dobu neurditd,
pricom v spore nebolo preukazané, Ze by doslo k zaniku zmluvného vztahu zmluvne predpokladanym
sposobom (t. j. vypovedou podfa &lanku IV. zmluvy). Po€as trvania zmluvy bol v zmysle zavaznej
objednavky Zalobca povinny poskytovat aj rozSirené tituly ASPI, kedZe nedoslo k jednostrannému
zruSeniu objednavky. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou tak podla nazoru sudu trval aj v rdmci
rokov 2017 a 2018. K zaniku zmluvného vztahu medzi stranami nemohlo djst' v roku 2018 v désledku
zmeny obchodného mena Zalobcu. Aj po zmene obchodného mena Zalobcu bol na strane poskytovatela
licencie ten isty subjekt, ako subjekt, ktory so Zalovanou uzatvaral zmluvu. Preto namietku Zalovanej o
neexistencii zmluvného vztahu v roku 2018 vyhodnotil std ako irelevantnu. Zalobca tak v rokoch 2017
a 2018 poskytoval Zalovanej plnenie na zaklade licenénej zmluvy a Zalovanej vznikla synalagmaticka
povinnost zaplatit’ Zalobcovi dohodnutt odplatu. Z tohto dévodu vyhodnotil sud zaklad naroku Zalobcu
ako dévodny.

4. Pokial iSlo o dohodnutu odplatu, sud prvej inStancie mal za to, Zalovana sa uzavretou zmluvou v zneni
zavazujucej objednavky na rozSirené tituly ASPI zaviazala Zalobcovi zaplatit celkom sumu 1.100,46 EUR
bez DPH (901,60 EUR v zmysle ¢lanku Ill. bod 2 zmluvy a 198,86 EUR v zmysle zavaznej objednavky
rozSirujucich titulov systému ASPI), ¢o predstavuje sumu 1.320,55 EUR s DPH. V roku 2017 v3ak
Zalobca fakturoval fakturami €. 4101715253 a &. 4101719487 Zalovanej sumu 1.320,98 EUR s DPH
(660,49 EUR + 660,49 EUR), a teda 0 43 centov viac, na ktoré tak Zalobca nema voci Zalovanej zmluvny
narok. V roku 2018 fakturoval Zalobca Zalovanej odplatu v sulade so zmluvnymi dojednaniami (resp. o
11 centov menej), a preto ma Zalobca za rok 2018 narok na fakturovanu sumu 1.320,44 EUR. Vo vztahu
k namietkam Zalovanej sud uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit narok Zalobcu na zaplatenie
istiny 2.640,99 EUR. Zalovana je advokatkou, a teda osobou znalou prava, preto jej museli byt zrejmé
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, vratane povinnosti zaplatit' zalobcovi
zmluvnu odplatu, a to aj v pripade, ak by objednané sluzby v obdobi rokov 2017 a 2018. NavySe sud
mal za preukazané, Ze zalovana v rokoch 2017 a 2018 pristup do systému ASPI vyuZzivala, a preto jej
procesnu obranu, Ze sa v obdobi od februara 2017 do oktdbra 2018 ani raz do systému ASPI neprihlasila
vyhodnotil sud ako nepravdivu. TaktieZ Zalovana nepredlozila v spore Ziadny d6kaz, Zze by v predmetnom
obdobi pre udajné zdravotné problémy nevykonavala advokatku prax, pri¢om sud poukazuje na to, Ze
Zalovana bola sudom opakovane o sudcovskej koncentracii konania podfa ustanovenia § 153 C.s.p.
riadne poucenda. Podla nazoru sudu nebolo mozné v konani Zalobcu vidiet konanie, ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, alebo v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Pokial iSlo o
odstupenie od zmluvy, sud uviedol, Ze zmluva zakladala Zalobcovi pravo (a nie povinnost) odstupit od
zmluvy, navySe Zalovand v danom obdobi pristup do systému ASPI vyuZivala.

5. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle predloZenych faktur bola ich splatnost
uréena na 14 dni od vystavenia faktury podla vdeobecnych obchodnych podmienok Zzalobcu. V uzavrete;j



zmluve v3ak bola v ¢lanku lll. bod 5 dohodnuté splatnost’ faktury 30 dni od vystavenia. Preto v
pripade obsahového rozporu medzi zmluvnym dojednanim a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
ma prednost’ individualne zmluvné dojednanie. Uvedené znamend, Ze spravna splatnost’ Zalobcom
vystavenych faktdr mala byt 30 dni a aZ po uplynuti 30 dni od vystavenia jednotlivych faktur sa Zalovana
mohla dostat do omeSkania s poskytnutim periazného plnenia Zalobcovi. Vo vztahu k uplatnene;j
pausalnej nahrade nakladov sud uviedol, Ze Zalobca si ju uplatnil v celkovej vySke 160,- EUR s tvrdenim,
Ze ma narok na jej zaplatenie za kazdu pohladavku vyuctovanu samostatnou fakturou. Vo vSeobecnosti
je mozné sa s tymto tvrdenim stotoznit, avdak v rozhodovanom spore Zalobca nema narok na zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov v celom uplatnenom rozsahu, ale len v tej Casti, v ktorej by tento narok
vznikol pri riadnom behu udalosti, t.j. v Casti, v ktorej by tento narok vznikol, ak by Zalobca postupoval
v sulade so zmluvou. V zmysle predloZzenej zmluvy mal Zalobca podla ¢lanku Ill. bod 4 fakturovat
dohodnutu odplatu raz roéne a faktura mala byt vystavena v mesiaci februar. Zalobca postupoval v
rozpore s predmetnym zmluvnym dojednanim (v rozpore s dohodnutymi platobnymi podmienkami) a
v ramci roku 2017 a aj v rdmci roku 2018 fakturoval dohodnutu odplatu nie jednou faktdrou ale dvomi
fakturami. Sad zastaval nazor, Ze Zalobca nemdze mat majetkovy prospech z vlastného poruenia
zmluvnej povinnosti a nie je mozné mu priznat pausalnu nahradu nakladov za vSetky 4 vystavené faktury,
ale len v rozsahu 1 faktury za fakturacné obdobie roku 2017 a v rozsahu 1 faktury za fakturaéné obdobie
v roku 2018. Preto sud uzatvoril, Ze Zalobca ma narok na pausalnu nahradu nakladov vo vyske 80,-
EUR a v prevySujucej €asti 80,- EUR je Zalobcom uplatneny narok neddvodny. V prevysujucej Casti (v
Casti istiny 43 centov, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 660,49 EUR od 29.3.2017
do 13.4.2017, v Casti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 660,06 EUR od 23.8.2017 do
8.10.2017, v &asti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 660,22 EUR od 22.3.2018 do
6.4.2018, v Casti uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne 660,22 EUR od 20.8.2018 do 5.10.2018 a
v Casti pauSalnej ndhrady nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,- EUR sud Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol (vyrok Il.)

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a uviedla, Ze termin pojednavania
obdrzala 11.2.2022, pricom dfa 17.2.2022 napisala Ziadost' o odro€enie terminu pojednavania, ktoru
odoslala na piaty pracovny den od doru€enia terminu predvolania. Pojem bez zbyto&ného odkladu
nie je zakonom definovany, a preto treba jeho primeranost posudzovat podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Zastava nazor, Ze o odrolenie pojednavania poziadala v primeranej lehote a predpisanym
sposobom. Ma za to, Ze mail doru€eny dia 23.2.2022 o 17:39 h z mailovej adresy F..A..sk za bezny
mail, ktory nespifia zakladné nalezitosti iradnej zasielky, pri<om nebol dévod na vyhlasenie rozsudku
pre zmeskanie. Uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym rozhodnutim ako sa sud vysporiadal s jej namietkou
zaujatosti vo€i zakonnému sudcovi, napriek tomu, Ze zakonny sudca v pisomnom vyhotoveni rozsudku
namietku bagatelizuje s tym, Ze ,neobsahuje Ziadny dbvod pre ktory by bolo mozné uvazovat o
pripadnej zaujatosti konajuceho sudcu“. Poukazala na to, Ze nikdy jej nebolo preukdzané z akého
titulu by mala uhradzat faktury spolo&nosti Wolter Kluwer SR s.r.0., kedZe s touto spolo€nostou nema
uzatvorenu Ziadnu zmluvu ani Ziadny obdobny pravny vztah. Zastdva nazor, Ze ked doSlo k zmene
nazvu spolo¢nosti, mala byt vyzvana na uzatvorenie nového zmluvného vztahu k spolo€nosti Wolter
Kluwer SR s.r.o. Pri zmene mena spoloénosti je spoloénost povinna oznamit zmenu mena spoloénosti
obchodnym partnerom.

7. Zalovana v odvolani navrhla zrusit rozsudok pre zmeskanie vydany stidom prvej instancie, kedze sud
mal rozhodnut na zaklade nenélezite zisteného skutkového stavu veci.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, povaZzuje
ho za zakonny, spravodlivy a vecne spravny, pricom navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zalovana podala navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie.
V tejto suvislosti sa Zalobcovi javi, Ze Zalovana odévodneniu napadnutého rozhodnutia neporozumela.
Zo zapisnice z pojednavania (zo dha 1.3.2022) vyplyva, Ze Zalobca navrhol rozhodnut' rozsudkom
pre zmeskanie, av8ak sud z tam uvedenych relevantnych dévodov rozhodol tak, ze tomuto navrhu
nevyhovel. Zarovef napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne odévodnenie, teda zjavne nejde o skrateny
typ rozhodnutia - to znamena, Ze rozsudok pre zmeskanie nebol vydany. Predmetnu &ast podania
Zalovanej preto Zalobca dalej nekomentuje a povaZzuje ju za pravne bezvyznamnu. Zalovana bola
opakovane prichytena pri uvadzani nepravdivych Gdajov. Zalovana v podanom odvolani namieta pravo
na spravodlivy sudny proces, avSak v podstate predostrela len urcité akademické vychodiska pre riadne
oddvodnenie rozhodnuti ako takych. Nie je z neho vébec zrejmé, v ¢om konkrétne mal sud ukratit
ZalovanU na jej prave na spravodlivy stdny proces. Zalovana &iastoéne zopakovala svoju doposial



prezentovanu obranu, ktori Zalobca nadalej povaZuje za neG&inni a zméatodnu. Zalovana nadalej
nerozliSuje medzi zmenou nazvu obchodnej spolo€nosti a prevodom/prechodom prav a povinnosti
na iny subjekt. Zalovana ako advokat musi vediet, aké nasledky su spojené so zmenou nazvu - a
teda, Ze k Ziadnej zmene subjektu, s ktorym ma uzatvoreny pravny vztah nedochadza. Zarovefi musi
vediet overit' tieto skutodnosti z volne dostupného obchodného registra. Zalovana zopakovala svoje
ni¢im nepodloZené tvrdenia o nevyuzivani sluzby, priCom v konani bol riadne dokazany opak. Nakolko
Zalovana vyuzivala sluzby, nebol dany dévod na odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Tento dévod
by v8ak nebol dany ani v pripade, ak by sluzby vyuzivané neboli, nakofko ide o pravo Zalobcu, nie jeho
povinnost’ - naproti tomu ni¢ nebranilo ukoné&it zmluvu Zalovanej, ak sluzby nevyuZzivala (¢o sa v3ak
neukazalo).

9. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Zze v celom rozsahu zotrvdva na podanych vyjadreniach
k predmetu sporu. Celkové konanie zakonného sudcu povaZzuje za rychle, unahlené a neobjektivne,
vedené snahou o rychle ukonéenie sporu bez pojednavania, na ktorom by strany predniesli svoje
pravne stanoviska k predmetu sporu. Zalovana povazuje faktary &islo 4101715253 a 4101719487 za
faktury vystavené bez pravneho dévodu a ich vystavenie povazuje za bezdévodne obohatenie zo strany
Zalobcu. Na dalSie dve vystavené faktury z roku 2018 nahliada ako na faktury, ktoré uz nemali byt
vystavené, nakolko doslo k zaniku zmluvy, z dévodu neuhradenia faktury za predchadzajuci rok.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3a§ 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
dna 7.11.2023 s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 15.11.2023. Po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie a s dévodmi odvolania Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu, dospel sud k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 359 C.s.p., odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. K napadnutému vyroku Il. rozsudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze subjektivha procesna
legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az 361 C.s.p. Podla § 359 C.s.p.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy poriadok
tak pravo strany podat odvolanie vyslovne obmedzuje tym spdsobom, Ze pravo podat odvolanie
priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Sud prvej inStancie |l.
vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol. Ako je zrejmé zo znenia uvedeného vyroku, neznie v neprospech
Zalovanej, teda Zalovana nie je osobou opravnenou podat voci rozsudku v tejto ¢asti odvolanie, z dévodu
nedostatku jej subjektivneho opravnenia podat odvolanie voci tej Casti rozsudku, ktora jej nebola v
neprospech. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené odvolanie Zalovanej vodi Il. vyroku, odmietol
podla § 386 pism. b) C.s.p. ako podané neopravnenou osobou.

13. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku I. a lll. rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materialu a odvolania Zalovanej, vyjadreni v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil.
Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a stotoZfiuje sa s dévodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne odkazuje. Na doplnenie odvolaci sud uvadza:

16. Strany sporu medzi sebou uzavreli Zmluvu o poskytnuti uzivacich prav k sluzbe systému ASPI zo
dna 21.12.2015 na dobu neur€itl s roénym predplatnym 901,60 EUR bez DPH.



17. Zavaznou objednavkou rozSirujucich titulov z 21.12.2015 sa Zalovana ako objednavatel zaviazala k
rocnému predplatnému vo vySke 198,86 EUR bez DPH.

18. Zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb za roky 2017
a 2018.

19. Zalovana sa uzavretou zmluvou a zavéznou objednavkou na rozsirené tituly ASPI zaviazala
Zalobcovi zaplatit celkom sumu 1.100,46 EUR bez DPH (901,60 EUR v zmysle &lanku Ill. bod 2 zmluvy
a 198,86 EUR v zmysle zavaznej objednavky rozSirujucich titulov systému ASPI), €o predstavuje sumu
1.320,55 EUR s DPH rocne.

20. V roku 2017 v3ak Zalobca fakturoval fakturami &. 4101715253 a €. 4101719487 Zalovanej sumu
1.320,98 EUR s DPH (660,49 EUR + 660,49 EUR), a teda 0 43 centov viac, na ktoré tak zalobca nema
voci Zalovanej zmluvny narok. V roku 2018 fakturoval Zalobca Zalovanej odplatu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami (resp. o 11 centov menej), a preto ma Zalobca za rok 2018 narok na fakturovanu sumu
1.320,44 EUR. Preto sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 2640,99
EUR.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze nedoslo k zaniku
zmluvy ani zrueniu zavaznej objednavky v rokoch 2017 a 2018.

22. Podla ¢&l. IV je zmluva uzatvorena na dobu neuritd s vypovednou lehotou 3 mesiace, pricom
minimalna diZka predplatného je 12 mesiacov od podpisu zmluvy (&. |. 18). Podla priloha &. 2 k zmluve
maju zmluvné strany pravo odstupit' od zmluvy, ak déjde k podstatnému poruseniu povinnosti uvedenych
v tychto VOP alebo ak je objednavatel v omeSkani s uhradou svojich zavazkov po dobu dlhSiu ako 30 dni.

23. Podla zavaznej objednavky bude cena ro€ného predplatného fakturovana v ramci pravidelnej roénej
fakturacie systému ASPI, pricom plnenie podfa objednavky bude prebiehat po dobu platnosti licencie
systému ASPI alebo kym neddjde k jednostrannému zruSeniu tejto objednavky (€. I. 23).

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze Zalobca mal povinnost ukongit zmluvu, prip.
objednavku (zrusit pristup), nakolko bolo v dispozicii samotnej Zalovanej zmluvu vypovedat v zmysle
¢l. IV a v pripade objednavky, objednavku zrusit (v sulade s dojednanymi podmienkami). Zmluvné
dojednania Zalobcovi povinnost’ ukoncit zmluvu pre nevyuZivanie sluzieb neukladaju, pri¢om Zalovana
sudu ani nepreukazala svoje skutkové tvrdenie, Zze pristup nevyuziva a teda odvolaci sud odkazuje na
blizSie odévodnenie sudom prvej indtancie, najma v ods. 12.2., 15., 17.2., 17.3., s ktorym sa stotoZfiuje.
Pokial ide o odstupenie od zmluvy, podla VOP sa jedna o pravo a nie povinnost od zmluvy odstupit’.

25. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalobca preukazal pravny dévod uplatneného
naroku, Cize narok na zaplatenie ro¢nych plneni (predplatného) na podklade zmluvy a zavazne;j
objednavky podfa vystavenych faktur.

26. Sud prvej instancie spravne pravne posudil aj narok na prislusenstvo, najma omeskanie sa Zalovanej
s istinou a narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, priCom na
podrobné odbévodnenie odkazuje odvolaci sud na napadnuty rozsudok v ods. 19. az 21., s ktorym sa
stotoZniuje.

27. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by pripustali posudit narok Zalobcu ako rozporny
s dobrymi mravmi alebo zadsadami poctivého obchodného styku. V spore sa jedna o zmluvny narok,
Zalovana je odborne spdsobilou advokatkou, pacta sunt servanda a teda nepriznanie naroku Zalobcu na
istinu s prislusenstvom, ktory si splnil svoju zmluvna povinnost vod&i zalovanej, by bolo pravne nespravne
a nespravodlivé.

28. Sud prvej indtancie dria 1.3.2022 pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, kedZe nevyhovel Ziadosti
Zalovanej o odro€enie pojednavania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie nalezite a
podrobne zaoberal dbvodmi Zalovanej na odro€enie pojednavania a spravne postupoval, ked Zalovane;j
emailovou spravou v sulade s § 183 CSP oznamil, Ze pojednavanie sa uskuto&ni, nakolko dovody
uvadzané Zalovanou neboli spdsobilé privodit odro¢enie pojednavanie, pricom Ziadost nebola podana



bezodkladne. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze sa Zalovana mohla dat' v konani zastupovat.
Sud prvej indtancie neodroCenim pojednavania, a tym, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej, neodial Zalovanej moznost konat pred sudom a uplatnit svoje procesné prava garantované
CSP.

29. Sud prvej instancie sa podrobne vysporiadal s namietkou zaujatosti v ods. 10., 10.1., 10.2, 10.3.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a spravne dospel k zaveru, Ze namietka smeruje proti procesnému
postupu sudu a teda sa nadriadenému sudu nepredklada v zmysle § 53 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie
spravne na namietku zaujatosti neprihliadal.

30. Zalovana v podanom odvolani namieta rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Uvedena odvolacia
namietka je plne nedévodna, kedZe sud v spore rozsudkom pre zmeskanie nerozhodoval. Uvedené
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj zo zapisnice s pojednavania zo dha 1.3.2022, v
ktorej je uvedené, Ze navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie sud nevyhovel.

31. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana vyuZzivala pristup do systému ASPI poCas platnosti zmluvy
(2017, 2018) a v obdobi, kedy mala pre udajné zdravotné problémy nevykonavat advokatsku prax,
pricom nezaplatila faktury za poskytnuté sluzby.

32. Zmena obchodného mena nema Ziadny vplyv na postavenie sporovej strany, a tiez nema dopad na
platnost’ uzatvorenej zmluvy, €i vystavenych faktur.

33. Nebolo mozné sa stotoznit ani s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze postupom sudu prvej indtancie
jej bolo odnaté pravo konat vo veci. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku |. a Ill. ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil s
tym, Ze neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalovanou.

34. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



