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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., G. X/X, v konani
zast. JUDr. Ruzenou Szabdovou, advokatka so sidlom Komarno, Gazdovska 38, proti Zalovanej: H. X,
nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom W., G. X/X, v konani zast. JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatka so
sidlom Komarno, ul. bisk. Kirdlya 6, o zaplatenie 4.471,80 Euro sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou
takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 1.848,90 Euro zastavuje.

Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit 2.380,89 Euro spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne za €as od 16.4.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Drha 24.3.2009 zalobkyha sudu dorucila Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud platobnym rozkazom
Zalovanu zaviazal zaplatit’ jej sumu 2500,28 Euro (z titulu poskytnutej p6zic¢ky) a sumu 1147,36 Euro z
titulu urokov z p6zi€ky. V Zalobe uviedla, Zze v priebehu leta 2004 Zalovana ju poZiadala o poskytnutie
pbdzicky v sume 3319,39 Euro a to takou formou, Ze ona (Zalobkyna) vo vlasthom mene pozZiada o
uver Istrobanku v sume 100.000,- Sk a bankou poskytnuty uver formou p6zi¢ky odovzda do dispozicie
Zalovanej. Uver si vyzdvihla od Istrobanky v sume 3319,39 Euro a to na zaklade Gverovej zmluvy &.
XXXXX-XXXXXXXXIXXXX . zo diia 6.9.2004 a tento v celej vySke ako pbZicku odovzdala Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala Zalobkyfou poskytnutt péZiéku vratit v mesaénych splatkach vo vyske 99,548
Euro (2.999,- Sk) vzdy k 15.dfu kazdého kalenddrneho mesiaca priamo Istrobanke a.s. spolu s
arokom 12 % roéne, v zhode s podmienkami uvedenymi v Gverovej zmluve. Zalovana splacanie pdzicky
vykonavala v obdobi od 15.10.2004 do 23.12.2005 nepravidelnymi splatkami, nasledne v3ak ani po
viacerych urgenciach v splacani nepokraovala. Na pojednavani dia 13.4.2010 Zalobkyna svoj narok
uplatnila v sume 4039,26 Euro.

Dna 7.7.2009 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 12Ro 53/2009-16, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala odpor proti tomuto platobnému rozkazu, preto
tento s prihliadnutim na ust. § 174 ods. 2 OSP zo zdkona sa zruSil a sud vo veci nariadil pojednavanie.
Tunaj8i sud rozsudkom zo dfia 13.4.2010 &.k. 6C/221/2009-71 Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked
mal za to, Zze namietka premli€ania, ktoru vzniesla Zalovana v tejto veci, je dévodna. V désledku
odvolania Zalobkyne tento rozsudok tunajSieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra
¢.k. 9Co/166/2010-90 zo dria 29.10.2010, ked odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze tunajsi sud
predCasne prijal zaver o tom, Ze pravo zalobkyne je v celom rozsahu premi¢ané a ulozil tunajSiemu
sudu doplnit dokazovanie na tu skutonost, aky pocet splatok mal byt urobeny az do zaplatenia celej
sumy vratane dohodnutych drokov a kedy pri riadnom splacani dohodnutych mesaénych splatok malo

prist k zaplateniu celej sumy péziCky, vratane dohodnutych urokov z pézi¢ky. AZ po doplneni v tomto



smere ma sud vychadzat z § 103 OZ, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu
zo dfia 13.4.2010 Zalobkyra niekofkokrat Ziadala o zmenu Zalobného petitu. Sud uznesenim zo dfia
3.3.2011 ¢€.k. 6C/221/2009-110 pripustil zmenu Zalobného petitu a to tak, ze predmetom konania je
uplatneny narok Zalobkyne o zaplatenie 4.471,80 Euro. Na pojednavani dna 28.2.2012 sud pripustil
zmenu Zalobného petitu, po ktorej zmene predmetom tohto rozhodnutia je uplatneny narok Zalobkyne
o zaplatenie 4.471,80 Euro, ako aj urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.622,90 Euro za
¢as od 16.4.2008 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Zalobkyfa ako ugastnitka konania uviedla, Ze v priebehu roka 2004 Zalovana ju poziadala, aby jej
finanéne vypomohla tak, Ze si zoberie Uver z pefiazného Ustavu a Zzalovana to bude priamo pefiaznému
Ustavu spléacat. Zalovanu len tro$ku poznala, napriek tomu bola ochotna podla jej poZiadania na vlastné
meno si vyzdvihnat Gver. Zalovana totiZ Gver si vyzdvihnat nemohla, pretoZe mala rézne pdzicky. Uviedla
dalej, Ze dohoda medzi fiou a Zalovanou bola taka, Ze Uver si zoberie v banke, podfa potreby vyberie
peniaze zo svojho uctu a peniaze odovzda Zalovanej a ta bude splacat’ do pefiazného ustavu to, o by
mala tam platit ona (Zalobkyra) a to az do upIného splatenia Uveru. Suma 100.000,- Sk bola poukazand
Istrobankou na jej Ucet a z tohto dia 10.9.2004 vybrala sumu 25.000,- Sk a nasledne 11. alebo 12.9.2004
sumu 75.000,- Sk. Pisomny doklad o tom, Ze tieto peniaze odovzdala Zalovanej, vyhotoveny nebol,
doklady o vyberoch sa nachadzaju v banke. Zalovana na naliehanie podpisala &estné prehlasenie zo
dna 6.9.2004, penazny ustav nedal suhlas na prevzatie tohto dlhu (takyto suhlas ani Ziadany nebol).
Nasledne ked Zalovana prestala splatky vykonavat, dostala vyzvy od pefazného ustavu, vzdy ustne
vyzvala Zalovanu, aby riadne splacala dlh, ale jej odpoved bola taka, Ze ako bude mat peniaze, tak to
bude splacat. Ona Ziadne nebytové priestory Zalovanej neuzivala, aj ked spociatku si chcela od nej
zobrat do najmu nebytovy priestor v Komarne, nam gen. Klapku. V tomto nebytovom priestore Zalovana
prevadzkovala klenotnictvo a v druhej Casti presso, kde bol u nej zamestnany aj jej syn H. U. ato v
obdobiod 1.8.2004 do 31.10.2004. Je pravda, Ze v nebytovych priestoroch Zalovanej aj ona mala vlastné
hnutelné veci, ktoré tam zobrala eSte vtedy, ked' si chcela zobrat' do najmu tento nebytovy priestor (este
predtym, ako sa dozvedela, Ze Zalovana je najomkyriou a preto jej to nemdze dat’ do dalSieho najmu).
Ona Ziaden navrh a kompenzaciu neprevzala, malokedy sa zdrziava v Komarne. Po zruSeni rozsudku
a vrateni veci tunajSiemu sudu Zalobkyha na pojednavania sa nedostavila, preto jej opakovany vysluch
sud vo veci nevykonal.

Zalovana ako U&astni¢ka konania uviedla, Ze je pravda, Ze Zalobkyfa jej poskytla pdZi¢ku a to v roku
2004 v sume 100.000,- Sk s 12 % urokom z pdzicky a ich dohoda bola taka, ze tuto pdzicku bude
vracat' v mesacnych splatkach po 2.990,- Sk a to priamo do pefiazného Ustavu. Pri tejto ich Ustnej
dohode okrem nich nikto pritomny nebol. Ona az do decembra 2005 riadne vykonavala mesacné splatky
do penazného ustavu, ale nasledne dalSie splatky nevykonala z toho dévodu, Ze Zalobkyra vtedy jej
uz dlhovala na najomnom za nebytové priestory. Zalobkyfia totiz v nebytovych priestoroch, ktorych
najomkyriou bola ona (Zalovana), prevadzkovala kaviarefi a Ustna dohoda medzi nimi bola taka, Ze za
uzivanie tychto nebytovych priestorov Zzalobkyria bude platit mesaéne 7000,- Sk. Za mesiace jun, jul,
august a Ciasto€ne september 2004 riadne zaplatila Zalobkyna, neskdr uz nie, preto 8.9.2005 ju z tychto
nebytovych priestorov vystahovala a jej veci vylozZila. Nasledne pisomne davala navrh Zalobkyni na
kompenzaciu ich vzajomnych pohladavok, ale doporu¢ené zasielky sa vratili ako nedoru¢ené a preto dha
23.1.2007 svoj list s navrhom na kompenzaciu hodila do poStovej schranky Zalobkyne. Vtedy totiz ona uz
mala z titulu dohodnutého najomného vysSiu pohladavku vogi zalobkyni, ako bol zostatok neuhradene;j
Casti jej pOzicky. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci tunajSiemu sudu Zalovana na pojednavania sa
nedostavila, preto jej opakovany vysluch sud vo veci nevykonal.

Svedkynia H. U. uviedla, Ze o finanénych zaleZitostiach ucastnikov vie uviest tolko, Ze v roku 2004
Zalovana jej povedala, Ze sa dohodli tak, Ze Zalobkyria bude uzivat nebytové priestory Zalovanej (ktoré
Zalovana mala od Mesta v najme) a Ze za uzivanie tychto priestorov jej bude platit mesaéne 7000,-
Sk. Nevedela sa vyjadrit, od ktorého €asu tato dohoda bola platng ani k tomu, od ktorého €asu uZivala
Zalobkyha nebytové priestory. Ma vedomosti, Ze v tychto priestoroch bola kaviareni, Zalovana ju vtedy
informovala, Ze kaviaren prevadzkuje Zalobkyna a Ze dostava od nej 7000,- Sk. Uviedla, Ze Zalovana
riadnu najomnu zmluvu so Zalobkyfiou o najme nebytovych priestorov nemohla uzavriet, pretoZze sama
bola ngjomkyfiou tychto priestorov a najomna zmluva jej neumozriovala, aby tieto dala do dalSieho
najmu. Ona videla jeden prijmovy doklad, na ktorom Zalovana potvrdila, Ze od Zalobkyne prevzala 7000,-



Sk za uzivanie nebytovych priestorov, iné doklady v suvislosti s tymto nevidela. Ona nema vedomosti o

pripadnej p6zicke medzi u€astnikmi ani o tom, Ze by Zalobkyha urcity €as bola zamestnana u Zalovane;.

Svedok H. U. (syn Zalobkyne) uviedol, Ze o vzajomnych finanénych zaleZitostiach u¢astni€ok konania
vie tolko, Ze v priebehu roka 2009 sa dozvedel, Ze jeho matka si vyzdvihla GUver od X. a to pre pani X..
Dozvedel sa to tak, Ze od banky chodili upomienky jeho matke, on sa jej spytal, ¢o to vlastne znamena,
a vtedy mu povedala, Ze vybrala p6zic¢ku pre pani X., ale nepovedala, kedy a aku sumu vybrala pre pani
X.. Ziaden doklad ohladne pdziéky mu véak matka neukézala. Uviedol, Ze od augusta 2004 do oktébra
2004 bol zamestnany u Zalovanej v kaviarni ako ¢asnik, ktoru prevadzkovala zalovana v W., zariadenie
tejto kaviarne podla jeho vedomosti patrilo Zalovanej a on nema vedomosti, Ze by jeho matka v tejto
kaviarni mala nejaké hnutelné veci. Asi pred rokom bol pritomny, ked sa nahodou u€astnic¢ky konania
stretli na ulici a jeho matka sa spytala Zalovanej , ako je to s tym platenim do banky a Ze by bolo dobré
vyrovnat dlh, na to Zalovana povedala, Zze ak bude mat peniaze, tak dlh vyrovna.

Svedkyria W. X. (dcéra Zalovanej) uviedla, Ze o tom ma vedomosti, Ze jej matka si zobrala p6zi¢ku od
Zalobkyne, ale nevedela sa vyjadrit k tomu, aki sumu si zobrala a ako sa dohodli ohfadne splatnosti
pbdzicky. Uviedla, Ze aj o tom ma vedomosti, Ze tuto pdzicku si vyzdvihla jej matka v roku 2004,
nasledne ju aj splacala, ale k tomu sa nevedela vyjadrit, dokedy splatok vykonavala. Uviedla dalej, Ze
nebytovy priestor, ktory mala jej matka od Mesta v najme, uzivala ona a to do 31.3.2004. Mienila tam
prevadzkovat bagetériu, z osobnych dévodov k tomu nedos$lo. Nasledne ju matka poZziadala, aby si veci
z tychto priestorov vzala spat, pretoze ich mala uzivat Zalobkyna. V aprili 2004 ona videla, Ze Zzalobkyria
pripravuje nebytové priestory na prevadzkovanie kaviarne a samotna Zalobkyna jej povedala, Ze v tychto
priestoroch chce prevadzkovat kaviaren. Prevadzkovanie kaviarne vSak bolo na mene jej matky, pretoze
Zalobkyha si nemohla oficialne zobrat tieto priestory do najmu od Zalovanej . Tato kaviarer fungovala
od maja 2004 do jesene. Podla jej vedomosti Zzalobkyfia mala platit Zalovanej za uzZivanie priestorov
7.000,- Sk mesacne. O tejto skuto¢nosti sa dozvedela od svojej starej matky V. L. (ktora je susedkou
Zalobkyne). K tomu sa nevedela vyjadrit, €i bol niekto pritomny pri tom, ked sa u€astni¢ky dohodli na
najomnom v sume 7.000,- Sk. Nasledne aj Zalovana jej potvrdila, Ze Zalobkyna jej bude platit 7.000,- Sk
mesacne a povedala aj to, Ze preto znizila nagjomné na 7.000,- Sk, pretoZe bezpodmieneéne potrebovala
uzivatefla do tychto priestorov, aby si ona mohla vo vztahu k Mestu Komarno platit najomné. Vtedy, ked
tato kaviaren zacala fungovat, videla tam aj zalobkyriu a neskor videla, Ze tam obsluhuje syn Zalobkyne.
Neskdér matka ju informovala tak, Ze finanéné oCakavania Zalobkyne z prevadzkovania kaviarne sa
nesplnili a preto sa dohodla so Zalovanou, Ze ukonéi prevadzku kaviarne, ku ktorému driu sa tak stalo,
to uviest nevedela. To potvrdila, Ze v juni 2005 Zalobkyria mala v tychto priestoroch este veci a nakoniec
Zalovana musela tieto veci Zalobkyne vystahovat a uloZit ich u nejakého pana v S., inak by tieto nebytové
priestory nemohla dat’ Zalovana do uzZivania dalej inej osoby. uviedla, Ze podla jej vedomosti Zalovana
pisomne vyzyvala, aby si Zalobkynia tieto veci prevzala. Tieto vyzvy sa jej hadzali do poStovej schranky
a kedZe neviedli k tomu, aby si Zzalobkyfa zobrala svoje veci z priestorov, tak ju Zalovana vystahovala
z tychto priestorov.

Z Cestného prehlasenia (z €.1. 4) zo dia 6.9.2004 vyplyva, Ze Zalovana prevezme na svoju osobu platenie
Uveru (maxi Uver) vo vySke 100.000,- Sk pri fixnej urokovej sadzbe 12 % roCne od P. U. a zaroven
prehlasila, Ze tento uver bude platit v mesacnych splatkach po 2.999,- Sk vzdy k 15. dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca.

Z potvrdenia Istrobanky (z &.1. 6) vyplyva, Ze klientka P. U. dia 6.9.2004 Cerpala bezucelovy spotrebny
uver vo vySke 102.000,- Sk a to na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX/XXXX, ktory
sa klientka zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vyske 2.999,- Sk vzdy k 15. dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca. Z obsahu potvrdenia vyplyva, Ze splacanie prebiehalo nepravidelnymi splatkami
nasledovne:

15.10.2004 v sume 2.999,- Sk

15.11.2004 v sume 1.251,30,- Sk

25.11.2004 v sume 1.758,70,- Sk

30.11.2004 v sume 238,30 Sk

15.12.2004 v sume 2.999,- Sk

17.1.2005 v sume 2.999,- Sk

15.2.2005 v sume 1.454,47 Sk

18.2.2005 v sume 1.477,80 Sk



15.3.2005 v sume 1.563,20,- Sk
24.3.2005 v sume 1.443,90 Sk
18.4.2005 v sume 497,10 Sk
19.4.2005 v sume 700,- Sk
27.4.2005 v sume 2.122,10 Sk
30.4.2005 v sume 300,- Sk
16.5.2005 v sume 1.500,- Sk
30.5.2005 v sume 1.494,30 Sk
6.6.2005 v sume 251,70 Sk
20.6.2005 v sume 1.500,- Sk
28.6.2005 v sume 1.500,-Sk
14.7.2005 v sume 1.440,70 Sk
20.6.2005 v sume 1.500,- Sk
28.6.2005 v sume 1.500,- Sk
15.7.2005 v sume 1.440,70 Sk
26.7.2005 v sume 1.600,- Sk
16.8.2005 v sume 1.940,30 Sk
31.8.2005 v sume 946,- Sk
13.9.2005 v sume 999,20 Sk
26.9.2005 v sume 2.000,- Sk
17.10.2005 v sume 946,- Sk
31.10.2005 v ume 1.946,- Sk
19.11.2005 v sume 999,20 Sk
30.11.2005 v sume 1.941,-Sk
15.12.2005 v sume 1.945,53 Sk
23.12.2005 v sume 1.000,- Sk.

Zo zadovazenej spravy (z €.I. 151 a nasl.) od K. C. X. H.., X. T. sud zistil, Ze podla planu splacania
uveru (ktory si vyzdvihla Zalobkyrfia v sume 102.000,- Sk na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXX-
XXXXXXXX), tento uver mal byt splateny 15.4.2008 a na jeho vyrovnanie vratane urokov mali byt
vykonané nasledovné splatky:
15.10.2004 suma 2.944,53 Euro
15.11.2004 suma 2.944,53 Euro
15.12.2004 suma 2.944,53 Euro
15.1.2005 suma 2.944,53 Euro
15.2.2005 suma 2.944,53 Euro
15.3.2005 suma 2.944,53 Euro
15.4.2005 suma 2.944,53 Euro
15.5.2005 suma 2.944,53 Euro
15.6.2005 suma 2.944,53 Euro
15.7.2005 suma 2.944,53 Euro
15.8.2005 suma 2.944,53 Euro
15.9.2005 suma 2.944,53 Euro
15.10.2005 suma 2.944,53 Euro
15.11.2005 suma 2.944,53 Euro
15.12.2005 suma 2.944,53 Euro
15.1.2006 suma 2.944,53 Euro
15.2.2006 suma 2.944,53 Euro
15.3.2006 suma 2.944,53 Euro
15.4.2006 suma 2.944,53 Euro
15.5.2006 suma 2.944,53 Euro
15.6.2006 suma 2.944,53 Euro
15.7.2006 suma 2.944,53 Euro
15.8.2006 suma 2.944,53 Euro
15.9.2006 suma 2.944,53 Euro
15.10.2006 suma 2.944,53 Euro
15.11.2006 suma 2.944,53 Euro
15.12.2006 suma 2.944,53 Euro



15.1.2007 suma 2.944,53 Euro

15.2.2007 suma 2.944,53 Euro

15.3.2007 suma 2.944,53 Euro

15.4.2007 suma 2.944,53 Euro

15.5.2007 suma 2.944,53 Euro

15.6.2007 suma 2.944,53 Euro

15.7.2007 suma 2.944,53 Euro

15.8.2007 suma 2.944,53 Euro

15.9.2007 suma 2.944,53 Euro

15.10.2007 suma 2.944,53 Euro

15.11.2007 suma 2.944,53 Euro

15.12.2007 suma 2.944,53 Euro

15.1.2008 suma 2.944,53 Euro

15.2.2008 suma 2.944,53 Euro

15.3.2008 suma 2.944,53 Euro

15.4.2008 suma 2.643,64 Euro.

Z obsahu tejto spravy teda vyplyva, Zze uver bol poskytnuty v sume 102.000,- Sk, za ktory uver sa
uroky mali zaplatit v sume 24.313,90 Sk, spolu teda dIZzni¢ka tohto Uverového vztahu mala zaplatit’ na
vyrovnanie tohto dlhu 126.313,90 Sk.

Podla ust. § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 657 Ob¢&. zak. zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. §-u 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. §-u 100 ods. 1 pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Zmluvou o pbéziCke vznikda medzi veritefom a dlznikom pravny vztah - péziCka. Touto zmluvou
prenechava veritel diZnikovi veci urené podla druhu, najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit mu
do uplynutia dohodnutej doby veci toho istého druhu, priom mdze ist' o odplatny alebo bezodplatny
pravny vztah. Tento pravny vztah nevyzaduje osobitnu formu, preto zmluva o pézicke mdze byt uzavreta
ustne, konkludentne alebo v pisomnej forme. Pojmovymi znakmi zmluvy o péZicke su prenechanie
veci na volné nakladanie dlznikovi, veci uréené druhovo, do€asnost, to znamena prenechanie veci na
dohodnutu dobu a daldim pojmovym znakom je povinnost vratit vec rovnakého druhu a doba splatnosti
jej vratenia. Zmluva o pézicke je neformalnym pravnym ukonom, ale je realnou zmluvou, to znamena,
Ze na uzavretie tejto zmluvy je potrebné, aby bol predmet pdzicky odovzdany veritelom diznikovi.

Odovzdanie predmetu p6ziCky veritefom dIZznikovi je teda predpokladom uzavretia zmluvy o p&zicke.

Premi&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku ktorého dlznik méze narok veritela odvratit
namietkou premliania. PremliCacia doba je €as ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento
¢as uplynie bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, déjde k premi€aniu prava. Pouzitie namietky
premli€ania dlznikom ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked
pravo samo o sebe nezanika, nemozno ho sidom opravnenému priznat.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bezpochybne vyplyva, Ze u€astni¢ky konania uzatvorili ustnu
zmluvu o pdzicke. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze p6zic¢ka bola poskytnuta Zalovanej v
septembri 2004 v sume 100.000,- Sk a Ze medzi nimi bol dohodnuty Urok z pdziCky vo vySke 12
%. Tvrdenia u€astnikov ohladne dalSich podmienok poskytnutia tejto pézZicky sa rozchadzali, preto
vzhladom na kontradiktornost' tohto konania kazdy u€astnik svoje tvrdenia mal preukazat dokazmi.

Zalobkyfa tvrdi, Ze ich Ustna zmluva o pdzi¢ke bola taka, Ze Zzalovana tuto pozicku vyrovna tak, Ze ten
uver, ktory si vybrala Zalobkyha bude splacat’ az do uplného vyrovnania do pefiazného ustavu. Ohfadne

tohto tvrdenia Zalobkyriu zatazovalo d6kazné bremeno, teda Zalobkyria mala produkovat’ dokazy, na



zéklade ktorych by vznik takejto povinnosti Zzalovanej bol preukazany. Zalobkyfa na svoje toto tvrdenie
predloZila Eestné prehlasenie zo dia 6.9.2004, na zaklade tohto Cestného prehlasenia vdak nie je mozné
vyvodit vznik povinnosti Zalovanej vykonavat splatky do pefazného Ustavu az do upIného vyrovnania
uveru, ktory si zobrala Zalobkyfia. Vypocuti svedkovia o obsahu ustnej zmluvy o pézicke, ktoru uzatvorili
ucastniCky konania, vedomosti nemali. Sud preto nemal za preukézané tvrdenie Zalobkyne o vzniku
povinnosti Zalovanej, vykonavat splatky do pefiazného Ustavu az do uplného vyrovnania Uveru, ktory
si zobrala Zalobkyna.

Vzhladom na obsah &estného prehlasenia zo diia 6.9.2009 sud mal za preukazané to, Zze zalobkyna
Zalovanej poskytla p6zicku v sume 100.000,- Sk s dohodnutym urokom z p&zic¢ky vo vySke 12 % a
Ze medzi nimi bolo dohodnuté, Ze Zalovana bude vykonavat splatky vo vyske 2.990,- Sk veritelovi
Zalobkyne vzdy k 15.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca ( pri¢om takisto chyba dojednanie o tom, Ze
tieto splatky sa budu vykonavat do uplného vyrovnania dlhu Zalovanej z titulu poskytnutej pdzicky).
Zalovana vzniesla namietku preml&ania dévodiac, Ze poslednu splatku do pefiazného Ustavu zaplatila
31.12.2005, preto Zalobkyria svoje pravo mala uplatnit’ v trojroénej preml€acej dobe do 31.12.2008,
v tejto lehote v8ak navrh na sud nepodala. Tuto nadmietku premi€ania sud povazoval za dbévodnu
len CiastoCne a to v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, teda sud zistoval. &i vSeobecna
premliacia doba odo dna nasledujuce po splatnosti tej ktorej splatky uplynula do dfa podania tejto
Zaloby na sud. Zaloba na sud bola podana dfia 24.3.2009, preto z nezaplatenych splatok st premi¢ané
splatky, ktoré boli splatné dia 15.1.2006, 15.2.2006 a 15.3.2006. Z uplatnenej pohladavky takto treba
povazovat za premi¢anu sumu 3 x 2944,53 = 8.833,59 Sk.

Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze namietka Zalobkyne ( prednesena v jej podani
doru¢enom sudu diia 23.2.2012 aj ) o tom, Ze sud svoj nazor na predmet dokazovania stale menil, je
nedévodng, pretoZe sud dokazovanie vykonal v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana na vyrovnanie poskytnutej pdzi¢ky vratane
dohodnutych urokov z pdziCky mala zaplatit 126.313,90 Sk. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva aj to, Ze Zalovana na vyrovnanie sporného dlhu zaplatila 45.753,50 Sk, to znamena, Ze na upiné
vyrovnanie dlhu by mala zaplatit' 80.560,40 Sk (126.313,90 - 45.753,50 = 80.560,40 Sk). Z tejto sumy,
teda zo sumy 80.560,40 Sk treba odpoditat’ tu sumu, ktora predstavuje premli¢ané splatky, teda sumu
8.833,59 Euro, €o potom znamena, Ze na uplné vyrovnanie sporného dlhu Zalovana ma este zaplatit
Zalobkyni 71.726,81 Sk, o v prepocte na Eura pri konverznom kurze 30,126 je suma 2.380,89 Euro.
Zalovana tvrdi, Ze pohladavka Zalobkyne vyplyvajlica zo zmluvy o poZitke, ktord uzatvorili ugastnicky
konania, zanikla a to zapocitanim, pretoZe aj Zalobkyni vznikol dlh vod&i nej a to za neuhradené platby
za uzivanie nebytovych priestorov. So Zalobkyrfou podla jej tvrdenia sa mali dohodndt na tom, Ze od
15.5.2004 Zalobkyha bude uzivat nebytové priestory (ktoré mala Zalovana v najme od Mesta Komarno)
a Ze za toto uzivanie jej bude mesacne platit 7.000,- Sk. Toto tvrdenie Zalovanej, teda Ze Zalobkynia jej
mala platit mesacne 7.000,- Sk za uzZivanie nebytovych priestorov, sud nemal za preukazané. Vypocuti
svedkovia priamu vedomost o obsahu dohody U&astni€ok konania o uZivani nebytovych priestorov
nemali a takto ani nevedeli potvrdit' tvrdenia Zalovanej. Takisto nebola preukazana podla nazoru sudu
ani ta skutoCnost, Ze by Zalobkyfia prevadzkovala kaviarefi v nebytovych priestoroch Zalovanej tym
viac, Ze v prisludnych dokladoch ako prevadzkovatelka kaviarne ma byt uvedena Zalovana. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze k zaniku pohladavky zalobkyne vyplyvajicej zo zmluvy o
pbzicke zapocitanim nedoslo. Z toho dévodu sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 2.380,89
Euro. Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti poslednej splatky (ktora sa mala vykonat dfia 15.4.2008 na uplné vyrovnanie sporného dlhu)
a to vo vyske stanovenej v § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.1.2009. Vo
zvy8ku (2.622,90 Euro - 2.380,89 Euro = 242,01 Euro), teda o zaplatenie sumy 242,01 Euro s prisl. sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol, pretoZe Zalovanej zo zmluvy o péZicke vznikla povinnost Zalobkyni
zaplatit' eSte sumu 2.380,89 Euro a nie 2.622,90 Euro, ako si to uplatnila Zalobkyna v podani doru¢enom
sudu dia 23.2.2012.

Zalobkyna podanim doruéenym stdu diia 23.2.2012 ( z &.1. 203) oznamila, Ze si uplatfiuje v tomto konani
len zaplatenie sumy 2.622,90 Euro a uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne za ¢as od 16.4.2008 do
zaplatenia. Toto podanie Zalobkyne sud povaZoval za €iastoné spatvzatie navrhu a to v sume 1.848,90
Euro (predmetom sporu do doru€enia podania dha 23.2.2012 bola suma 4.471,80 Euro, v podani
doru¢enom sudu dia 23.2.2012 Zalobkyna uplatfiuje sumu 2.622,90 Euro, rozdiel je teda 1.848,90 Euro),
preto sud konanie o zaplatenie 1.848,90 Euro zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 151 ods. 3 OSP a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( exekucny poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



