Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/64/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823200999

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200999.5
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. W., nar. X XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodicov - matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, toho &asu N. XXX/XX, L., pravne
zastupenda JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Mostova 33, Ruzomberok a otca - V. W.,
nar. XX XX.XXXX, P. Z. XXX/XX, B., pravne zastlipeny: advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners
s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Otec V. W., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym synom A. W., nar. XX XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v €ase od 14:30 hod., kde si otec prevezme dieta z Materske;j
Skélky v L., ktoru dieta bezne navstevuje do 18:30 hod. kedy dieta odovzda matke v mieste bydliska
matky a kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kedy si
otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ho aj po ukoneni styku odovzda.

V pripade, ak by dieta nebolo pritomné v materskej Skélke v L., ktoru dieta bezne navstevuje, tak otec
si dieta prevezme kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 14:30 hod. z miesta bydliska
maky a dieta matke odovzdat v tento den o 18.30 hod. v mieste jej bydliska. Matka je povinna otcovi
oznamit tuto zmenu, ak by tato ohladne miesta preberania dietata otcom nastala.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 18.04.2023 v spojeni so zmenou navrhu doruenou
sudu na prvom informativnom stretnuti dna 27.06.2023 (&l. 62) a nasledne s dalSou zmenou névrhu
predloZzenou na pojednavani dia 09.10.2023 (&.72-73 a ¢&l. 82/2) otec navrhoval, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 2P/61/2020-124 zo diia 20.04.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/35/2022-165 zo dria 20.12.2022 v &asti tykajlcej sa stretavania otca
s maloletym synom tak, Ze tento bude opravneny stretavat’ sa so synom kazdy neparny tyzden v stredu
od 14:30 hod. do Stvrtku 08:00 hod. kedy si otec prevezme syna bud v predSkolskom zariadeni, ktoré
dieta navstevuje alebo v mieste bydliska matky a po¢as dia pracovného pokoja o 09:00 hod. v mieste
bydliska matky, pri€om otec po€as pracovného dria umiestni dieta do predSkolského zariadenia alebo
v den pracovného pokoja dieta odovzda matke v mieste jej bydliska o 18:30 hod.. Kazdy kalendarny
parny tyzden v piatok od 14:30 hod., kedy si otec prevezme syna z predSkolského zariadenia, ktoré
dieta navstevuje alebo v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku nasledujuci pondelok neparneho
kalendarneho tyzdna dieta odovzda do predSkolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje v pracovné
dni do 08:00 hod. a v ¢ase dna pracovného pokoja otec maloletého po ukonéeni styku odovzda matke
v mieste jej bydliska o 18:30 hod.. Zarover navrhoval upravit styk s maloletym synom aj mimo bezného
stretavania, pocas jarnych a letnych prazdnin ako aj po¢as Velkono&nych a Viano&nych sviatkov.



2. Podany navrh odévodrioval zmenou pomerov, ktora nastala v tom, Ze matka sa po vydani posledného
rozhodnutia vo veci, a teda rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok prestahovala spolu s maloletym
synomdo L., pri€¢om dovtedy Zila v obci R., ktora obec je od bydliska obec vzdialena len 10-15 minat cesty
autom. Rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok vychadzalo z men$ej vzdialenosti medzi bydliskami
rodi€ov, a preto aj rozsah jeho stretavania so synom bol upraveny tomu zodpovedajucim spésobom.
Pokial sa v8ak zmenilo bydlisko matky a maloletého dietata ide o taki zmenu pomerov, ktora odévodriuje
novu uUpravu, pretoZe on ako otec v su€asnosti cestuje za maloletym synom 12-krat do mesiaca z B.
do L., €o je priblizne 40 hodin cesty. Jeho vztah s maloletym synom je nadStandardny. O syna ma
zaujem a chce sa s tymto stretavat’ v priebehu celého kalendarneho roka, pri€om zmena pomerov nastala
aj z hladiska veku maloletého, kedZe tento mal v Case posledného konania a rozhodnutia 1 rok a v
su€asnosti ma uz takmer X roky a je na neho ako na otca naviazany, ma s nim velmi dobry vztah.
Otec ako navrhovatel tieZ uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletému si pini v uréenom rozsahu
- 200,- Eur mesacne.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.08.2023 (&l. 66) vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vykonal
pohovor aj s maloletym dietatom dna 23.06.2023, kde samotné dieta sa vyjadrilo, Ze svojho otca vola
.tato“ a ma ho velmi rado, chodi k nemu, hraju sa, pasuju sa ako chlapi, chce u neho aj prespat a
potom byt s maminkou a L. (partner matky). Ma ho rad, chodi s otcom aj do 3kélky. Dieta tiez bolo
ostrihané a toto uviedlo, Ze ho strihal ,Tato" a teSi sa na neho. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez
vyplynulo, Ze medzi rodiémi je komunikacia narusena. Tito komunikuju len prostrednictvom sms-sprav,
vynimocne ak je dieta choré, tak aj telefonicky, pri¢om rodi€ia boli zaradeni dfia 28.06.2023 do priorit s
odbornou metddou ,prispdsobenie sa nove;j situacii v prirodzenom rodinnom prostredi®, ktoré sa realizuje
prostrednictvom obd&ianskeho zdruzenia Familiam, o. z..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 09.10.2023 (¢l. 82-83), na ktorom sa pokusil o mimosudne
vyrovnanie sporov medzi rodiémi, vysledkom ktorych rozhovorov bola navrhnuta predbezna forma
stretavania v niZz8ie uvedenom rozsahu. Z rozhovorov sudkyne s rodi€mi a koliznym opatrovnikom
vyplynulo, Ze dieta sa s otcom chce stretavat, toto sa na stretnutia tedi, avSak po jeho odovzdavani
maju nastavat na strane dietata problémy v jeho spravani, kedy dieta reaguje negativne na matku a
ma tieZ negativne vyjadrovania sa voci matke, ktoré spravanie dietata matka pripisuje otcovi dietata a
jeho vplyvu na dieta. Stretdvania otca s maloletym dietatom mali prebiehat’ v nasledovnom rozsahu:

- v stredu 11.10.2023 od 14:30 hod., kde si otec prevezme dietaz MS v L. do 18:30 hod. a dieta odovzda
v mieste bydliska matky,

- v sobotu 14.10.2023 od 09:00 hod. do 18.30 hod., kde si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska matky ho aj odovzda,

- v nedefu 15.10.2023 od 09:00 hod. do 18:30 hod. kde si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska matky ho aj odovzda,

- v stredu 18.10.2023 od 14:30 hod., kde si otec prevezme dietazMS v L. do 18:30 hod. a dieta odovzda
v mieste bydliska matky,

- v sobotu 21.10.2023 od 09:00 hod. do 18.30 hod. kde si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska matky ho aj odovzda,

- v nedefu 22.10.2023 od 09:00 hod. do 18:30 hod. kde si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky
a v mieste bydliska matky ho aj odovzda,

- v stredu 25.10.2023 od 14:30 hod., kde si otec prevezme dietazMS v L. do 18:30 hod. a dieta odovzda
v mieste bydliska matky.

5. Dalie pojednavanie bolo nariadené na defi 26.10.2023 s tym, Ze rodigia na tomto pojednavani sa
vyjadria k priebehom vy3Sie uréenych stretavani ako aj k spravaniu sa dietata poc€as preberania a
predovSetkym pocas odovzdavania dietata otcom matke.

6. Dfia 24.10.2023 pravna zastupkyna matky sudu dorucila podanie (€l. 89), v ktorom uviedla, Ze v
urcitych terminoch prebiehalo stretdvanie otca s maloletym, ale situacia sa nielen Zze nezlepSuje ale
zhorSuje. Malolety po poslednom navrate od otca dfia 21.10.2023 bol doslova nezvladnutelny, buchal si
hlavu o skrifiu a dvere, vrieskal a kopal okolo seba, aj do matky, ked’ ho chcela vziat' na ruky. Za takejto
situacie matka nesuhlasi s navrhom otca na Upravu stretavania, nakofko ma obavy o dalSi zdravy vyvoj
syna ked u Stvorro€ného dietata takéto spravanie prirodzené nie je a sprava sa tak len vtedy, ked pride



od otca. Matka zaroven priloZila aj videa zo spravania sa dietata, ktoré su su€astou elektronického
sudneho spisu.

7. Z obsahu uvedenych videi na jednej strane vyplyva, Ze dieta skuto€ne plage a bucha nohami po zemi,
tiez Ze stoji za dverami a odmieta s matkou komunikovat, avsak z ich obsahu na strane druhej nie je
zrejmé kedy, v akom ¢asovom horizonte po odovzdani dietata otcom sa takéto spravanie dietata malo
prejavit. Z vypovede matky na nariadenom pojednavani dfia 26.10.2023 vyplynulo, Ze sa tak malo udiat
hned po odovzdani, matka uviedla, Ze malolety nechcel ani vystupit z vytahu a ked vstupil dnu zacal si
bachat hlavu, nechcel sa vyzut, nemohla sa ho ani chytit. Posledne pri odovzdavani ked' ju videl, tak sa
skryl za otca, ona na neho volala, no nechcel ist, az ked mu to otec povedal, az na jeho slovo posluchol.

8. Dfia 26.10.2023, kedy sa konalo dalSie pojednavanie v danej veci, kde z obsahu vypovede otca
vyplynulo, Ze jeho stretavania s maloletym, tak ako tieto boli predbeZne nastavené na pojednavani diia
09.10.2023, mu vyhovovali, ma zaujem so synom stretavat sa aj nadalej, pricom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhoval vydanie neodkladného opatrenia ohfadne jeho stretavania sa so synom,
a to v rozsahu kazdu stredu v €ase od 14:30 hod. kedy si otec prevezme dieta z materskej $kolky v L. do
18.30 hod. a odovzda dieta matke v mieste bydliska matky a kazdy druhy vikend od soboty 09:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. (¢l. 97/1,2). Matka na tomto pojednavani ohladne reakcii dietata vypovedala tak
ako je uvedené vyssie, a teda tvrdila, Ze syn sa nevhodne sprava hned po prebrati od otca, bol tam plag,
bachanie hlavy, to bolo hodinu a pol skoro, nemohla sa ho ani dotknut. Otec uviedol, Ze vzdor u dietata
zachytil aj on, a to pri obliekani, ked mal ist domov, ale to uz prestalo, uz vie, Ze ide domov a nerobi
mu cirkus. Zaroven pravna zastupkyna matky v konani navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie, za
ucelom zistenia vhodnej formy stretavania sa a k zisteniu pri€in pre€o sa dieta takto sprava pri preberani
dietata matkou od otca, €i je dieta nejakym spdsobom motivované aj k tomu, aby iSlo k matke alebo
je negativne ovplyvriované.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového konania, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V pripade maloletého A. W., nar. XX.XX.XXXX mal sud osved&eny nasledovny skutkovy stav:

14. Malolety je synom otca V. W. a C. C., ktory pochadza z ich predtym trvajiceho partnerského vztahu.
Po rozchode rodi¢ov bol upraveny rozsah stretdvania sa otca s maloletym synom rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoP/35/2022-165 zo dfia 20.12.2022 (&l. 8-14). V tej dobe matka spolu s maloletym
dietatom Zili v R. a otec v B., a teda vzdialenost medzi bydsliskami obidvoch rodi€ov bola minimalna
a teda aj rozsah stretavania upraveny v rozhodnuti Krajského sudu zodpovedal tejto situacii, a teda
stretavania sa otca so synom de facto kazdy tyzden bud v utorok, Stvrtok a sobotu alebo v stredu, piatok a
nedelu v zavislosti od parnych a neparnych tyzdrov. v su€asnosti je situacia taka, Zze matka s maloletym
synom zmenili svoje bydlisko a su prestahovani do mesta L., kde malolety navstevuje aj matersku
8kélku a kde vzdialenost medzi bydliskom maloletého dietata a bydliskom otca sa niekolkonasobne
zvySila nakolko pokial tato vzdialenost z ¢asového hfadiska v Case posledného rozhodovania sudu
predstavovala 10 minut cesty motorovym vozidlom, tak v sugasnosti sa tato vzdialenost zmenila na
cestu trvajucu v jednom smere minimalne 55 minut. Z uvedeného je zrejme, Ze zmena pomerov bola
nielen osved&ena, ale tato bola zistena a tato je takto aj dana. V konani tiez bolo nielenze osvedZené,
ale riadne zistené, Ze maloleté dieta vo veku X rokov sa s otcom chce stretavat, toto sa na stretnutia s
nim tesi, stretnutia s nim neodmieta. Naopak z prejavov dietata, ktoré boli sudu prezentované matkou
¢i uz formou videi, ktoré sudu zaslala ako dokaz v tomto konani a zaroven aj z vypovede matky mal
sud preukazané (a teda nielen osvedcené), Zze dieta po stretnutiach s otcom reaguje podla nazoru
sudu vzdorovito voci matke, €o by podla nazoru sudu, skér nasved€ovalo tomu, Ze dieta odmieta otca



opustit po dobe bezprostredne s nim stravenej a preto sa sprava vzdorovito vo&i matke. Matka uvedené
spravanie syna pripisuje otcovmu vplyvu, ktory ona vidi negativne, a to aj na margo vyjadreni syna, ktory
sa udajne ma vyjadrovat’ vulgarne vo vztahu k jej osobe, rodine ako aj vo vztahu k istym situaciam.
Matka trva na znaleckom dokazovani, a teda aby znalec zistil pri¢inu takéhoto spravania sa maloletého
v jej rodinnom prostredi.

15. K zistenému skutkovému stavu (a teda nielen k osvedéenému skutkovému stavu) je potrebné tiez
doplnit, Ze obom rodi€om je v ramci vyuzitia odbornych metdéd na prispésobenie sa novo vzniknutej
situacii v pripade rodiny resp. dietata v ohrozeni poskytované odborné poradenstvo cez Urad prace
socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko TvrdoSin, a to cez nimi akreditovany subjekt Familiam
0. z., a to od 30.06.2023. Z poslednej spravy tohto subjektu zo dna 30.09.2023 vyplynulo, Ze podiel
otca na vychove maloletého je za su€asného styku nie velky a je skdr symbolicky. Pri vefmi kratkych
stykoch otca s dietatom byva zachované, ¢&i skér akcentované, v8etko neurotizujuce, €o stretnutie s
druhym rodi€om mo0Zze doprevadzat. Rovnako ako dospeli tak i dieta byvaju pred zmienenym kontaktom
v ur€itom napati. Samotné odovzdavanie tiez nebyva vzdy v duchu vzajomnej dévery a porozumenia. Zo
zmienenej tenzie sa dieta moze spamatévat dlhSiu dobu. Urcite podstatne dihSie ako hodinu alebo dve,
kedZe vlastny styk s nerezidenCnym rodi¢om takpovediac sotva zacal uz kon¢i. Presnej8ie povedané,
eSte nedoslo ku vzdjomnej adaptacii dietata a dospelého v novych podmienkach a uz je nutné stretnutie
smerovat k zaveru.

16. Podl'a nazoru sudu vo vy3ssie uvedenom bode 15. tohto odévodnenia je v skratke povedané vSetko ¢o
sa tyka aktualnych vztahov a existujucich problémov v pripade tohto maloletého dietata a jeho rodiov.
Sud je rovnako toho nazoru, Ze dieta po dlhSiu dobu spracuva situaciu, ktorej ho rodicia vystavuju, a to
ako situaciu v tom smere, Ze musi ¢asto opustat’ otca po Case, ktoré zrejme nie je zrejme postacujuci
pokial ide o jeho dizku trvania a v désledku toho u neho nastava napéatie ako neprijemny emocionalny
stav vyskytujuci sa v situacii konfliktu, stresu, frustracie, ohrozenia alebo strachu, ktoré jedinca bud
ochromuje alebo, podla nazoru sudu v pripade tohto dietata, aktivizuje prejavom jeho spravania k
jeho odstraneniu. Za danych okolnosti je sud toho nazoru, Ze stretnutia otca so synom je potrebne
bezodkladne upravit, a to minimalne v takom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto nariadenia,
a teda v rozsahu aky de facto navrhoval aj otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby u
maloletého dietata doSlo k nasyteniu jeho potreby po otcovi. Zaroven je potrebné, aby otec vyuZil
Cas, ktory mu bol takto poskytnuty plnohodnotne, a teda aby aj on viedol dieta k spravnemu psycho-
socialnemu vyvinu a uréovania mu potrebnych hranic spravania sa tak vo vztahu k nemu ako aj vo
vztahu k matke maloletého a jej blizkym osobam, aby nedochédzalo ku situaciam, Ze dieta nebude mat
potrebu reSpektovat svojho primarneho rodi¢a, ktorym je podfa nazoru sudu, v tomto obdobi stale jeho
matka. sud je toho nazoru, Ze pokial u dietata déjde k nasyteniu jeho emocnej potreby po otcovi tak by
malo déjst’ aj k zmene spravania sa dietata po jeho odovzdani matke. Samozrejme za predpokladu, Ze
tak matka ako aj otec vytvoria vhodné podmienky na adaptéciu dietata po tychto stretnutiach napriklad
nejakou formou relaxacie.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu potrebné aj z dévodu, Ze toto konanie
zatial' nie je ukon&ené avo vecibude vykonané znalecké dokazovanie na ktorom trva matka maloletého
za uc€elom zistenia z jej pohladu ,chybného” spravania sa maloletého syna po jeho navrate od jeho
otca aj v podobe jeho odmietavého postoja a vzdorovitého spravania sa vodi jej osobe a udajného
vulgarneho sa vyjadrovania dietata.

18. KedZe v tomto Stadiu konania nie je mozné urcit kedy bude vydané koneéné rozhodnutie v tejto

veci v zaujme maloletého dietata za ucelom upravy jeho pomerov sud v tejto veci vydal neodkladné
opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim .
(§ 332 ods. 1 CSP).



