Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/180/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511203570

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2012:3511203570.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. X. B., pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, proti odporcovi:
D.. P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. E. XXX/XX, XXX XX B. X. B., pravne zastupeny JUDr.
Irenou BeliSovou, advokatkou, so sidlom Romanova 1, 952 60 Bratislava, o zaplatenie 9.960,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9.960,- Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s 9,00 % roCnym urokom z omesSkania, zo sumy 9.960,- Eur od
28.11.2010 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 597,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a 1.385,26 Eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovaterla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim dodlym sudu dfa 28.04.2011 doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 9.960,- Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 9.960,- Eur od 25.11.2010 do zaplatenia z titulu Upiného vyrovnania za spolo¢ne
odpredanu nehnutelnost na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dia 18.03.2010.

Sud dna 14.07.2011 vydal platobny rozkaz a dorudil ho u€astnikom konania. Odporca podanim doslym
sudu dria 01.08.2011 podal voéi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze Dohoda o vyporiadani
BSM zo dria 18.03.2010 je neplatna podla § 148 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Manzelstvo udastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom, €.k. 3C/85/2002-15 zo dria 18.04.2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2002.

Navrhovatel dria 18.05.2005 podal Zalobu o vyporiadanie BSM. Vec bola vedena na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.: 6C/152/2008.



Drfa 18.03.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra v F., Cislo vkladu V. XXX/XXXX zo dria 30.04.2010.

Predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti, hnutelné veci a majetok a majetkové prava z podnikania
odporcu. Ugastnici sa dohodli, Ze hnutelné veci si rozdelia, majetok a majetkové prava z podnikania
zostanu odporcovi, nehnutefnosti predaju a odporca na uUplné vyrovnanie zaplati odporcovi 9.960,- Eur
ihned po obdrzani kipnej ceny z predaja nehnutelnosti, najneskér do 30.06.2011.

Dha 17.05.2010 navrhovatel vzal navrh o vyporiadanie BSM spat a Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim &€.k. 6C/152/2008-192 zo dna 24.05.2010 konanie zastavil.

Dha 15.11.2010 bola uzatvorena Kupna zmluva na prvu &ast nehnutelnosti. Kipna cena vo vyske
41.400,- Eur bola uhradena podla vyjadrenia navrhovatela dria 23.11.2010.

Dra 26.11.2010 bola uzatvorena Kupna zmluva na druhu €ast nehnutelnosti. Kipna cena vo vyske
23.019,- Eur bola uhradena v den podpisu Kapnej zmluvy, t.j. 26.11.2010.

Navrhovatel listom zo dfia 13.04.2011 vyzval odporcu na Uhradu 9.960,- Eur. Odporca na vyzvu
nereagoval, dlh nezaplatil.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut 0
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 149 ods. 4 cit. zak. ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 41a ods. 1 cit. zak. ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

Podla § 35 ods. 2 cit. zak. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zékladna sadza ECB bola v ¢ase od 13.05.2009
do 12.04.2011 vo vy8ke 1,00 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Predmetom konania
bolo posudenie otazky platnosti dohody o vyporiadani majetku manzelov, ktora bola uzatvorena po troch
rokoch od uplynutia zakonnej trojro¢nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené.

Sud konstatuje, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového manzelstva po uplynuti trojro€nej lehoty nema
v oporu v zdkone, pretoZze nastala zédkonna fikcia rozdelenia majetku v zmysle § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika tak, ze pokial ide o hnutefné veci, manZelia sa vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Na tento zaver sudu nema vplyv ani
skuto€nost, Ze v Ease uzatvorenia dohody prebiehalo na sude konanie o vyporiadanie bezpodielového
vlastnictva manzelov. Ugastnikom konania ni& nebranilo, aby si dohodu nechali schvalit sidom v ramci
zmieru. Tento pravny nazor sudu je podporeny aj zakonnou Upravou o sudnych poplatkoch,
kde zakonodarca zniZuje poplatkovu povinnost, ak sa konanie skon¢ilo sudnym zmierom (polozka 6
pism. b) zakona o sudnych poplatkoch), teda je zrejmé, Ze konanie ma v merite veci skonéit rozsudkom
resp. sudnym zmierom.

Vo vztahu skimania samotnej Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dria 18.03.2010, sud zistil, Ze dohoda v zasade kopiruje zdkonnu Upravu vyporiadania BSM, ktora
nastala po marnom uplynuti trojroénej dohody a spornou vecou zostala otazka, &i odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 9.960,- Eur titulom kone¢ného finanéného vyporiadania. V ramci vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze manzelia mali volu v ramci tejto pisomnej dohody ukondit medzi sebou
akékolvek spoluvlastnictvo a dohodli sa na predaji spolo&nych nehnutelnosti a rozdeleni hnutefnych veci
do vylu¢eného vlastnictva. Vo vztahu k majetku a majetkovym pravam z podnikania bolo dohodnuté,
ze zostanu v prospech odporcu. Je mozné uzavriet, Ze takuto dohodu je mozné
povazovat za vyporiadanie podielové spoluvlastnictva ugastnikov konania v
zmysle § 141 Obclianskeho zakonnika a s poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sud
predmetnd dohodu povazuje za platni a zavaznu. Vzhfadom k tomu, Zze doslo k splneniu odkladace;j
podmienky a to, Ze u€astnici konania predali spoloéné nehnutelnosti a bola im vyplatena celéa kipna cena
dna 26.11.2010, odporca bol nasledne povinny vyplatit navrhovatefovi titulom kone¢ného finanéného
vyporiadnia sumu 9.960,- Eur. KedZe odporca takto nepostupoval, sud ho zaviazal na Uhradu diZnej
sumy, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uplatnené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v
rozhodnom €ase. Nakolko splatnost zavazku odporcu nastala az 27.11.2010, teda den potom ako bola
vyplatena cela kiipna cena za odpredané nehnutelnosti, sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania
az od 28.11.2010 a vo zvy8nej Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze pomerne uspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
b) c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. tak, ako si ich vycislil jeho pravny zastupca:

08.04.2011 - za prevzatie a pripravu 0bhajoby ...........cccoviiiiiiiiieee 270,54 Eur
28.04.2011 - za pisomne podanie na sud (NAVIN)..........coooiiiiiiiiniieee e, 270,54 Eur
12.08.2011 - za pisomne podanie na sud (vyjadrenie)..........ccccceeriiiieeeiiiieeeennns 270,54 Eur
07.02.2012 - za U€ast Na POJEANAVANT ... 270,54 Eur
Pausalna nahrada 3 X PO 7,41 EUm....ooooeiiiiiieiee e 22,23 Eur
Pausalna nahrada 2 X PO 7,63 EUm......c.oeieiiiiiiiiiiiitc e 7,63 Eur
DPH (20 20t eeeauteeeautee et ettt et e et e e et e e et e e saee e e enee e e te e e aae e e enneeenneeeeanneeaneeeas 222,40 Eur
07.02.2012 - nahrada za stratu ¢asu 4 polhodin po 12,71 EUr........ccccceeeiiiiinnnnee. 50,84 Eur

RSTH oY o o] F= | (o QS 597,50 Eur



Trovy KONania SPOIU..........eeeeieiieeee et e e e e 1.982,76 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



