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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu vo veci starostlivosti suidu o mal. A. B., nar.
XX XXXX, mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom E. X, v konani
zastupenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajucich z matky
F. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. X, pravne zastupenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou so
sidlom Hlavna 137, Pre$ov a z otca E. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. X, toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby, Kpt Nalepku 1, Pre$ov, o navrhu matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX, maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. B., nar. XX.X.XXXX
doCasne z v er uje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 28P/280/2022.

odovodnenie:

1. Dha 27.10.2023 bol Okresnému sudu PreSov doruéeny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby su rozhodol tak, Ze :

o . Matka je opravnend sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C.

B., nar. XX.XX.XXXX stretavat kazdy parny tyZzden od piatku v ¢ase od 17:00 hod.

do nedele 17:00 hod.

Il. Otec je povinny mal. deti v uréenom &ase odovzdat matke v mieste jej bydliska a po skon&eni styku
je povinny ich v ur€eny €as prevziat' v mieste bydliska matky.

[ll. Otec je povinny mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX na styk s matkou riadne
pripravit.

IV. Nariaduje otcovi do€asne odovzdat mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky.

V. Otec je opravneny sa s mal. D. B., nar. XX XX.XXXX stretavat’ kazdy neparny tyzdef od piatku v
Case od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.

VI. Otec je povinny mal. D. B., nar. XX XX.XXXX v uréenom &ase prevziat' v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku je povinny ju v uréenom Case matke v mieste jej bydliska odovzdat.

VII. Matka je povinna mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom riadne pripravit.

VIII. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej.”

2. Matka Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z tychto dévodov. Na Okresnom sude PreSov
prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V tychto konaniach prebieha dokazovanie vratane
znaleckého dokazovania z odboru psycholégia. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom nie je k dneSnému driu upraveny dohodou rodi¢ov a ani Ziadnym rozhodnutim sudu. Komunikacia
medzi rodiémi je vazne narusena.



3. Koncom roka 2022 bol otec vzaty do vazby v dbsledku nasilnej trestnej &innosti, ktorej sa dlhodobo
dopustal voci matke. Podla vedomosti matky bol na slobodu z nasledného vykonu trestu odniatia slobody
podmieneéne prepusteny dfia 08.09.2023. Zo spolo¢nej domacnosti v Polome sa matka odstahovala a
od januara 2023 byva v prenajatom byte spolu so svojim priatelom v G.. Spolu s nimi v tomto byte byvala
aj mal. dcéra D.. Synovia, mal. A. a mal. Dalibor odmietli opustit domacnost v Polome a ostali nadalej
byvat v tejto doméacnosti. Po€as vykonu vazby a vykonu trestu odhatia slobody otca byvali obaja synovia
so starymi rodi¢mi (rodiémi otca). K diiu podania navrhu bol s nimi v tejto domacnosti aj otec. Mal. A. a
mal. Dalibor kontakt s matkou uz rok odmietaju a to napriek tomu, Ze o nich javila riadny zaujem. Snazila
sa o telefonicky, ale aj osobny kontakt, ale bezuspeSne.

4. Mal. Kladia bola po celu dobu vo faktickej starostlivosti matky. Spolu s matkou a jej priatelom byvali
v prenajatom byte v G., kde ma mal. Klaudia vytvorené vhodné podmienky. Vzhladom na vykon trestu
odfatia slobody na strane otca, bol kontakt mal. Klaudie s otcom vyrazne obmedzeny. Mal. Klaudia
navstevy mal. bratov v Polome odmietala, nakolko jej bratia nadavali a vyhadzovali ju. Situacia sa
vyrazne zmenila v mesiaci september 2023, kedy bol otec prepusteny na slobodu. Od toho ¢asu zacal
otec velmi intenzivne telefonicky kontaktovat’ mal. D.. S otcom viedla rozhovory, s ktorymi sa matke
zdéverit nechcela a zaCala mat’ tak pred matkou tajnosti.

5. Dna 16.09.2023 mal. Klaudia iSla na vikend k otcovi do obce Poloma a k matke sa mala vratit v
nedelu poobede a takto zacala pravidelne vikendy travit u otca a matku Ziadala, aby mohla u neho travit
viac ¢asu ako bolo pévodne dohodnuté. Dia 03.10.2023 bolo matke oznamené, ze Klaudia ostava v
Polome, nechce byvat v G. a do domacnosti matky sa nasledne nevratila. Postupne sa za¢alo menit
aj spravanie mal. Klaudie vo¢i matke, ktoré sa prejavuje odvravanim a deSpektom. Mal. Klaudia tiez
zacCala nezodpovedne pristupovat’ k plneniu Skolskych a mimo&kolskych povinnosti. V domacnosti s
otcom sa mal. Klaudia nachadza bez suhlasu matky. Matka ma obavy z mozného nasilného spravania
otca, ktorého sa opakovane dopustal. Vychovné prostredie u otca nepovazuje matka za vhodné pre
starostlivost o mal. D., pri¢om toto prostredie matka povaZuje za prostredie priamo ohrozujice zdravy
vyvoj mal. Klaudie.

6. Obaja synovia su pod vyluénym vplyvom otca a jeho rodi€ov a rola matky je v maximalnej moznej
miere potlaena. Otec matku a potrebu jej vychovného vplyvu v Zivote mal. A. a mal. Dalibora vébec
neuznava a nereSpektuje. Matka povaZuje za nepripustné, aby bol nadalej udrZziavany stav, kedy je
matka v Zivote synov absolutne vytesriovana.

7. Otec nadalej pokracuje voc¢i matke v spravani, ktorym sa snaZzi ju zastraSovat, ponizovat a urazat.
Opakovane ju neCakane navstivil v préci, pricom v pritomnosti kolegov matky ju urdzal a vulgarne jej
nadaval. Otec ju taktiez vyhlfadava vo ve€ernych hodinach na verejnych miestach, a to napriek tomu,
Ze matka sa jasne vyjadrila, Ze o takéto stretnutia zaujem nema ( z dévodu obavy). Otec nadalej matku
obtaZuje aj zasielanim mnozZstva vyhraznych a urazlivych sprav a telefonicky ju kontaktuje aj viac ako
30x denne. Pre matku je tento stav priam neznesitefny. Z uvedeného dévodu matka podala samostatny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakaz priblizit sa k matke. Z
vySSie uvedenych dévodov nie je funkéna komunikacia medzi rodi€mi mozna a nie je ani objektivne
mozné oCakavat' uzavretie dohody.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny PreSov (dalej len ,UPSVaR*) vo svojej sprave o rodinnych
bytovych a socialnych pomeroch datovanej na 3.11.2023 uviedol, Ze matka v podanom navrhu na
rozvod uviedla, Ze ju manzel opakovane fyzicky napadal, spraval sa k nej agresivne a psychicky ju
tyral. Matka sa z ich spoloénej domacnosti odstahovala a zarover si podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedy okresny sud uznesenim rozhodol o uloZeni povinnosti otca nevstupovat’
do bydliska matky, nepriblizovat sa k matke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a kontrolu dodrziavania
povinnosti technickymi prostriedkami. Dfia 29.09.2022 bol otec obmedzeny na slobode OO PZ Lipany,
pravoplatnym rozsudkom dria 03.10.2022 bol otec vzaty do vazby. Po&as trvania otcovho vazobného
stihania sa uskuto¢nilo jedno sudne pojednavanie, na ktorom sa manzelia nedohodli na rozvode a ani
na Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Otec bol dfia 08.09.2023 podmienecne prepusteny.
Situacia sa vyrazne zmenila v mesiaci september 2023, kedy bol otec prepusteny na slobodu.

9. Dfia 25.10.2023 UPSVaR kontaktoval pan B. z dévodu, Ze potreboval od tradu socialne poradenstvo
a mal snahu zachranit ich manzelstvo. Diia 26.10.2023 o 9:00 na odd. SPODaSK sa otec na pripadovej



konferencii vyjadril, Ze s podanym navrhom na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti voci
maloletym detom nesuhlasi. Chcel by napravit vSetky zlé veci, ktoré sa udiali v ich manZzelstve. Je za
zachovanie rodiny a zaleZalo mu na tom, aby boli opat’ kompletnou rodinou. Matka trvala na podanom
navrhu a nechcela zmenit svoje rozhodnutie. Pani B. uviedla, Ze ak rozprava manZzelovi tak ako on chce,
tak je dobre, ale uz ked ,nehra na jeho strunu® tak je zle. Za&ne jej okamzite vulgarne nadavat, urazat
ju a neakceptuije jej nazor. UPSVaR na manzelov apeloval, Ze ani jeden z roditov neméze ovplyvriovat
a manipulovat’ maloleté deti na svoju stranu - obaja rodi¢ia budu pre nich stale rodiémi a obaja maju
na deti narok.

10. Matka dalej uviedla, Ze od 20.10. - 22.10.2023 mali byt vSetky deti u nej. Deti mali k nej prist po
Skole. Nakoniec neprislo ani jedno z deti. Pisala si s A. cez messenger. Myslela si, Ze si piSe s nim, ale
nakoniec zistila, Ze v Alexandrovom mene jej odpisoval pan B.. V sobotu iSla autobusom do Polomy.
Chcela si vziat auto a zobrat deti k sebe aspori na 2 dni. V dome v Polome sedela 2 hodiny a rozpravali
sa s manzelom ohlfadom deti. Postupne sa pytala vSetkych deti, €i s fiou nepdjdu. Nakoniec s fiou odiSiel
C. a ostal pri nej do nedele. Otec si pre neho potom v nedelu priSiel. Otec tvrdil, Ze on sa snazi deti
motivovat k tomu, aby k matke isli.

11. S otcom maloletych sa kolizny opatrovnik deti dohodol, Ze sa bude snazit zmotivovat maloleté deti,
aby isli k matke na vikend v termine od 3.11. - 5.11.2023, alebo v pripade dohody oboch rodi€ov aj skor.
Otec tvrdi, Ze matka deti nekontaktuje a nema o nich zaujem. Matka otcove tvrdenie poprela. Detom
piSe aj telefonuje. Boji sa, Ze ked napiSe detom, tak jej v ich mene odpiSe otec. Ona sa chce rozpravat
s detmi a nie s manzZelom.

12. Je dblezité, aby otec zacal reSpektovat matku ako rodi€a ich maloletych deti. Neustale matkine
tvrdenia spochybrioval, negoval a urazal ju. V telefonickom rozhovore uradu uvédzal, Ze je za zachranu
manzelstva a Ze ma manzelku rad. Pri osobnom stretnuti sa na manzZelku ani raz nepozrel a v3etky jej
nazory a slova poprel. Uviedol aj to, Ze D. sa pri matke poc€as jedného roka mala zle a Ze bola stale
sama. NereSpektuje ju ako matku svojich deti. Bol by najradSej, keby sa do ich domacnosti naspat matka
vratila - kvéli detom. Z otcovych tvrdeni vyplynulo, Ze je u neho velmi dolezité to, aby mal zachovany
~Status rodina“. Pozera sa na nazor ostatnych ludi, ale to ¢o sa rieSi za dverami v dome uz neriesil.
Hlavné je, aby vyzerali dobre pred cudzimi ludmi.

13. Diia 31.10.2023 UPSVaR telefonicky kontaktoval pan B., otec maloletych deti A., C. a D.. Otec
uviedol, ze A. a D. boli od v€era u matky, Ze matka sa o deti nestara, a Ze deti boli samé doma a
boli hladné. On to vie, lebo mu deti volali, Ze tam nechcu byt. Deti mu povedali, Ze je v domacnosti
matky Skaredo a smrad. Otec mal pocas telefonatu pri sebe maloletého syna C.. Uviedol, Ze C. je s nim,
lebo nechcel ist ku matke s A. a D.. Otec bol pocas telefonatu s pracovni¢kou SPODaSK pod vplyvom
alkoholu, maloletého C. nabadal opakovane, aby zobral telefén do ruky a povedal pracovnicke, €o je ich
mama zac. Otec na neho agresivne a vulgarne kri¢al. Otec zrazu zacal hovorit, Ze on odchadza z domu
pracovne, a chce, aby si vzala matka vSetky deti k sebe. Nech si matka pride pre C., lebo jemu (otcovi)
nedviha telefén. Otca upozornili, aby sa ukludnil, Ze idu kontaktovat’ matku, aby si iSla do Polomy po
maloletého C..

14. UPSVaR nasledne diia 31.10.2023 telefonicky kontaktoval pani B.. Matka mal. deti uviedla, Ze otec
jej a aj maloletym detom A. a D. cely pondelok telefonoval, matka si ho musela zablokovat. A. a Klaudia
s otcom museli neustéle telefonovat, a to z pondelka na utorok az do polnoci. Podla slov matky, otec
bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne v utorok rano o pol 6smej uz opat vyvolaval, aj v utorok doobeda
a bol pod vplyvom alkoholu. Matka uviedla, Ze otec sa pocas telefonatov neustale pytal deti, kde su, ¢o
robia, s kym su, kto je v domacnosti matky a ¢o sa tam deje. Tato situacia je pre matku uz neunosna,
otec ju neustale atakuje telefonatmi, nadava jej a vypisuje jej sms spravy. Robi rozbroje pred jej bytovym
domom, kde Zije v podnajme. Z tohto dévodu musi matka na pokyn majitela do konca novembra 2023
byt opustit, pretoze tam Zziju star$i [udia, ktori sa boja tychto atakov a nahlasuju to.

15. Dha 31.10.2023 UPSVaR opakovane telefonicky kontaktoval pan B. s tym, Ze matka sa o deti
nezaujima, nechce ich, on v8etko rusi, pracovnu cestu rusi a on bude doma s detmi. Otec uviedol, Ze
matka telefonovala C. a povedala mu (citacia otca) “zbal si veci a vypadni na autobus na zastavku a
pride$ ku mne do Lipian “. Pan B. poCas telefonatu neustale hovoril, aka je matka zla, nestara sa o
deti, v3etko je jej chyba, aj to Ze bol on vo vykone trestu, Ze za vSetko méze matka. Otec bol pouceny



pracovnickou, aby nezatahoval maloleté deti do rodiCovského konfliktu, a aby nebranil matke v kontakte
s detmi.

16. lhned po telefonate s panom B. UPSVaR telefonicky kontaktoval pani B. a oznamili, Ze otec uviedol,
Ze pracovne odchadza z domu a ona si ma prist aj po maloletého C.. Matka uviedla, Zze A. a D.
po telefonatoch od otca uz autobusom odisli do Polomy, av3ak i8li ku svojej tete, otcovej sestre pani
E., pretoze otec im mal povedat, Zze ich do domu nepusti. Matka bola pouc¢ena pracovnic¢kou odd.
SPODaSK, aby si v pripade potreby isla pre deti aj s policajnou hliadkou. Matka v zapati telefonovala
synovi C., aby sa zbalil, Ze bud pride pre neho ona, alebo aby sa najbliz§im autobusom odviezol ku
nej do Lipian. C. mal matke uviest, Ze on nejde. Otec maloletého podla slov matky robil v pozadi krik.
Nasledne UPSVaR o par minut kontaktovala matka, Ze jej telefonoval C., aby matka pre neho prisla, Ze
je zbaleny. Matka uviedla, Ze po€as cesty v autobuse uz jej telefonovala aj mal. Klaudia, Ze ide naspat
k mame do Lipian. C. uviedol matke, ze otec ho nechce pustit z domu. Pracovni¢ka SPODaSK poucila
matku, aby iSla po syna az pred dom, v pripade, Ze tam otec bude pod vplyvom alkoholu vystrajat a
atakovat’ ju, okamzite nech zavola policiu. Matka uviedla, Ze aj na policii jej uviedli, aby ich v pripade
potreby ihned kontaktovala.

17. Dha 02.11.2023 telefonicky UPSVaR , oddelenie SPODaSK, kontaktoval pani B., ako sa situacia
z utorka 31.10.2023 vyrieSila a ¢i su maloleté deti poriadku. Matka uviedla, Zze ked priSla v utorok po
Dalibora, otec bol opity, vystrajal, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej, preto ihned zavolala policajnu
hliadku. Po prichode policajnej hliadky otec bol aj nadalej agresivny. Nechcel pustit maloletého C. k
matke. Podla slov matky mal policajt povedat maloletému C., aby sa iSiel obut, nakofko pdjde s nimi
aj matkou do jej domacnosti. Otec neustale hovoril C., Ze nikam nepéjde. Matka uviedla, Zze C. bol v
obrovskom strese, nevedel, Ze €o ma robit. Otec mal ist na poschodie domu a zaal z okna vyhadzovat
veci. Vyhodil klietku pre macku, misku na jedlo a pokraoval dalej. Ked vyhadzoval macaci zachod,
hodil ho skoro maloletému na hlavu. Matka uviedla, Ze otec vyhodil aj macku, ktora patri detom. Matka
uviedla, Ze policajti ju a maloleté deti pustili do auta, nasadli aj oni a chceli ich odviezt do Lipian. Kym
policajt otocil auto, otec sa mal postavit' do uprostred cesty pred policajné auto aj s mackou, ktora patri
detom na rukach a ked sa policajné auto pohlo, otec sa rozbehol a sko€il na auto a buchal so Zivou
mackou po aute. Policajti zastavili a vystapili z auta. Otca spacifikovali a matku aj s detmi poprosili, aby
iSli do Lipian autobusom. Policajna hliadka otca naloZila do policajného auta a odviezla na policajnu
stanicu. Otec deti je od utorka zaisteny v cele predbezného zaistenia (CPZ). V utorok po incidente, ked
uz matka s C. a D. cestovali v autobuse do Lipian, mala maloletému C. zatelefonovat stara matka zo
strany otca a mala mu povedat, aby odkazal mame, Ze uz méze byt spokojna, pretoZze opat dosiahla
to, €o chcela. C. sa rozplakal.

18. Matka podala na otca v utorok 31.10.2023 trestné oznamenie a bude Ziadat zdkaz pribliZzenia.
Potrebuje este dolozit vypisy od telefonického operatora, ¢o sa tyka neunosného poctu telefonatov a
SMS sprav zo strany otca na jej mobil.

19. Dfia 03.11.2023 UPSVaR telefonicky kontaktoval p. B. za G&elom zistenia novych informécii ohfadom
maloletych deti. Uviedla, Ze ma samozrejme zaujem o to, aby boli maloleté deti zverené do jej osobne;j
starostlivosti v pripade, ak by bol manzel odsudeny na dlhSiu dobu. O deti sa zaujima, boli u nej v€era
po Skole. Dnes ich volala tiez, aby k nej prisli domov a urobili by si spoloéne domace ulohy.

20. Organ SPODaSK dna 03.11.2023 telefonicky kontaktovala p. H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. X, ktora je starou matkou maloletych deti B.. Pani B. uviedla, Ze v rodine opatovne nastala zavazna
situacia, pretoZe jej nevesta, matka maloletych deti, si dfa 31.10.2023 priSla pre svoje deti aj s policajnou
hliadkou a otca maloletych deti potom policia vzala do CPZ. Stara matka vyjadrila pohorsenie z toho, Ze
nevidela dévod na to, aby jej nevesta mala prevziat deti pod dohladom policie. Nasledne p. B. uviedla,
Ze matka sa svojich deti na znaleckom dokazovani, ktoré absolvovali vzdala a ona svoje vnu&ata nepusti
k ich matke aj vzhladom k tomu, Ze matka nema podmienky na starostlivost. Ako dévod uviedla, Ze
matka nema pre deti paplony a vankuse a nemali by na ¢om spat. Otec maloletych deti matke tieto veci
od nej zobral, pretoZe boli podla slov starej matky boli tieto veci jeho. Pani B. bolo opatovne poskytnuté
socialne poradenstvo ohfadom toho, Ze v pripade, Ze maloleté deti budu mat zaujem ist k svojej matke,
neméze im v tom zabranit. Matka je kompetentna a spésobila zabezpeCovat starostlivost o svoje deti a
situaciu ohladom otca maloletych deti budu vySetrovat organy €inné v tresthom konani.



21. Vo veci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dna 15.11.2023 konalo
pojednavanie za pritomnosti matky a otca mal. deti, pravnej zastupkyne matky a kolizneho opatrovnika
mal. deti.

22. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Zze na podanom navrhu v €asti zverejnenia maloletej Klaudie
do osobne;j starostlivosti matky matka trvd a meni ho v &asti upravenia styku matky s maloletym C.
a maloletym A. tak, Ze navrhuje, aby boli do¢asne zvereni do osobnej starostlivosti matky. Teda, aby
bolo nariadené neodkladné opatrenie a bolo nariadené odovzdat’ vSetky tri maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky. Poukazuje najm& na okolnosti, ktoré nastali po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Osobitne poukazuje, Ze otec je toho ¢asu vo vykone vazby, teda neméze sa on
o deti starat’. Deti su fakticky v domacnosti v Polome so starymi rodiémi. Matka toho €asu nema s detmi
Ziaden kontakt. Ma zaujem o starostlivost o vSetky maloleté deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze matka je kompetentna a spbsobila starat sa o maloleté deti. Pravna zastupkyfia matky
poukazuje na to, Ze stara matka mala pred koliznym opatrovnikom uviest, Ze ona svoje vnucata nepusti
k matke. V tomto smere stard matka, nemoze suplovat rodi¢ovsku kompetenciu. Je nevyhnutny zasah
sudu formou neodkladného opatrenia, aby sa situacia v rodine zastabilizovala a predislo sa dalSej
moznej deformacii vztahov.

23. Otec mal. deti sa k navrhu matky na pojednévani vyjadril tak, Ze trva na tom, aby deti nesli k matke,
ona méZze k nim. Oni nechcu byt v spolo&nosti nového priatefa. Chcu byt s matkou, nie s nim. Manzelka
a jej priatel zneuzivali dcéru na nakupy alkoholu a cigariet. Pred detmi nikdy nepil. Ked mala manzelka
volno, bud spala, alebo bola s kamoskami na kavic¢ke, po obchodoch. Pokial ide o to venovanie sa,
vytykanie, Ze dvakrat nemala domacu ulohu, tak poukazuje na ich lahostajnost. Matka dcéru bud
nezobudila vébec alebo len vletela do izby, zakriala, buchla dverami. Matka nema Ziadne zabrany vo
vztahu k pitiu a fajéeniu. Poukazal este na to, Ze mu dcéra vravela, Ze preco si izbu nedaju niekde inde,
pretoze dcéra, ked chcela prejst do inej izby, musela prejst cez ich izbu a matka nemala zabrany sulozit
pred nou. Ona sa musela tvarit, Zze ni¢ nevidi.

24. UPSVaR Presov, kolizny opatrovnik mal. deti k navrhu matky uviedol, Ze sthlasi s podanym
navrhom vo vztahu k tomu, aby boli v8etky tri deti zverené do €asu pravoplatného rozhodnutia sudu
do starostlivosti matky. Matka nikdy netvrdila, Ze by branila stretavaniu sa deti s otcom, alebo jeho
rodinou. Naopak, po danom incidente stara matka uz po telefonickom kontakte s UPSVaR uviedla,
Ze nedovoli, aby deti navstevovali matku. Zo strany otca a jeho rodiny je matka neustéle negovana.
Realizovali aj pripadovu konferenciu, otec matku vo vSetkom negoval, povazoval ju za neschopnu matku.
Zo strany matky nedoslo ani k preukazaniu toho priestoru, tej rodiCovskej zodpovednosti, pretoze deti
maju strach byt v kontakte s matkou kvoli vy€itkdm zo strany otca a jeho rodiny. Navrhuje, aby sud
navrhu matky vyhovel. Otec toho asu nema mozZnosti ani schopnosti starat sa o svoje deti. Stari rodicia
nie su kompetentni a nemaju pravo, aby sa starali o tri deti, nakolko matka je spésobila zabezpelovat
starostlivost’ o nich.

25. Z vysluchu matky plynie, Ze chce, aby boli v8etky deti zverené do jej starostlivosti a chce sa o nich
starat tak, ako sa starala dovtedy. Su na fu zvalované veci, ktoré nie su pravdivé, Ze sa o nich nestara,
Ze nevari, €o nie je pravda. Nesuhlasila s tym, aby dcéra ostala v Polome. Povedala jej, nech ide a nech
ma Cas straveny s otcom, ale treba sa ugit. Matka nesuhlasi s tym, aby bol C. a A. v starostlivosti starych
rodi€ov, lebo chce, aby boli pod kontrolou. Sice tam maju svoje sukromie, ale nie su kontrolovani. Stara
matka ich ur&ite nekontroluje, Ze o jedenastej este nespia. Co sa tyka vztahu deti s jej novym partnerom,
matka uviedla, Ze u dcéry bolo vSetko v poriadku, kym nezacala navstevovat Polomu, dokonca spolu
s partnerom hovorili aj po anglicky. Zaala mat na neho nervy, ked jej raz povedal, Ze pre€o ju nepocuva,
Ze nembéze sa k nej spravat’ ako ku kamoske. Pokial ide o synov, tak tito ho videli, ale nerozpravali sa
s nim. U matky maju deti jednu izbu cellu pre seba. Kazdy tam ma postel a je tam aj stolik na pisanie
uloh. K prospechu synov v Skole uviedla, Ze A. sa posnazil, lebo chce ist na elektrotechnicku. Pokial ide
o C,, tak to je horSie, tam je jedna patka za patkou. Z troch az Styroch predmetoch prepada. Vravela,
aby priSiel k nej na jeden vikend, aby sa spolu udili.

26. Z vysluchu otca plynie, Ze dcéra, ¢o bola u matky za ten rok, tak ona tam iSla zo sucitu. To sa jej
vypomstilo. Tvrdi len to, €0 mu dcéra hovorila. Bola tam len sama. Matka ju nikdy neskontrolovala. Mala
dokonca matka problém, aby jej po umyti rozCesala vlasy. Nevie, €i by bola schopna venovat sa vietkym
trom. Naopak chcela ist do Polomy, av8ak matka ju nechcela pustit. Dalej uviedol, Ze nech uz bude



medzi nimi ako chce, len nech su vSetci surodenci spolu, lebo spolu vychadzaju dobre. Dcéra bola po
cely ¢as sama. Ked mala manzZelka volno, Sla s partnerom na vylet. Ked' sa chcela po vederoch ako
jedenastrogna dcéra eSte mojkat, tak bud ju vyhanala ona alebo on. Nikto iny len jej priatel je na prvom
mieste. Dokonca cudzi €lovek je na prvom mieste ako vlastné dieta a toto nevedel pochopit. Pokial
ide o synov, nie je proti tomu, aby sa s matkou stretavali. Stale ma za to, aby to dali v3etci dokopy.
Hovoril, aby deti boli ku matke dobré. Dokonca zabezpedil privoz, odvoz. Ked chceli ist’ na kupalisko,
odviezol ich na kupalisko, avSak matka im tam nechcela kupit ani vodu, jedlo. Ked dcéra prisla k nej,
povedala, Ze je smadna, tak jej povedal, Ze nech ide k matke na recepciu a ta ju poslala pod kohutit
vodu pit. Tak k matke pribehol, &i je normalna, Ze ¢i jej nembze zabezpedit vodu. Matka mu ukazovala
prostrednik a vysmievala sa mu. Preto priSiel k nej, pretoZe to urobila pred detmi. Nepopiera, Ze ju
vyhladaval, aviak ona doma nebola, nedvihala telefény. Zavolali mestsku policiu a nasli ju v kréme
a tam tvrdila, Ze ¢o sa méa ona o deti starat, Ze ju deti nezaujimaju. Povedala, Ze si to mdze dovolit. Ked
bol vo vykone vazby, matka nedala ani cent na deti. O v8etko sa starali jeho rodicia. Nebola ochotnd
poslat’ ani cent. Pokial iSlo o lyziarsky, tak suhlas s nastupom na lyziarsky poslali do vazby, pretoze
nechceli ist za matkou. Rodina v3etko zabezpecila a potom matka robila hanbu, nechcela ho pustit.
Pokial ide o Skolu, tak dcérin prospech sa zhorSil v €ase, ked bola u matky, teraz sa urcite nezhorsila,
je tak v strede alebo sa zlepSila. A. nikdy nemal problém s u€enim. Pokial ide o C., tak vZdycky si
dokazal opravit. Je pravda, Ze z troch, Styroch predmetov prepada. M4 problém s anglickym jazykom,
ale matka mu s tym nepom0ze, lebo ona to nevie. Otec sa dohodol s ucitefom, Ze ostava po Skole.
K tvrdeniu matky, Ze o jedenastej chodia spat’ uviedol, Ze to nie je to pravda. UZ o desiatej hodine su
umyti vo svojich posteliach. Pokial ide o harmonogram u dcéry, tak dcéra mu potvrdila, Ze ked o jednej,
druhej nemohla spat, chcela ist k matke, ale nepustila ju k nim. Nema problém, matka nech si deti
berie, ale nech zaobstara podmienky, to znamena, Ze deti ju musia reSpektovat ako matku, ale musia
reSpektovat jeden druhého. Cudzi Elovek sa v8ak nemdze montovat do vychovy. Dcéra tiez uviedla, Ze
matka sice ob¢as navarila, ale va¢Sinou boli na suchej strave. Citila sa ako u cudzieho. Bez dovolenia
si nemohla vziat veci z chladni¢ky. Povedala, Ze ked vzala raz Sunku, tak matka sa na fiu vykricala, Ze
nebude mat ¢o na desiatu. Rovnako dcéra musela matke bud pisat alebo volat, & méze ist do kuchyne
si nie¢o vziat vecler, pretoZe dcéra ma jednu izbu a manzelka s priatelom spia v obyvacke spojenou
s kuchyniou. Synovia tvrdia, Ze chcu byt s matkou, ale v jeho pritomnosti nie. Najstarsi syn povedal, Ze
v jeho pritomnosti sa do bytu nedostavi.

27. Pri vysluchu sa otec vyjadril aj k vztahu starej matky k matke deti a uviedol, Ze jeho matka nema
voci jeho manzelke ni¢, nevravi, Ze by sa nepohadali. Nie je pravda, Ze by mala dvere zamknuté. Matka
ma vzdycky dvere otvorené. Len vtedy bol jeden pripad, Ze mala zamknuté dvere, pretoZze mohla vstupit
len pod podmienkou, Ze nebude brat’ veci z domu a chcela nejaké veci vziat, pretoZe uz dost vela veci
popredala. Stara matka nepusti deti k matke, lebo jej deti tvrdili, Ze nechcu ist, Ze tam nemaju kamaratov,
ni¢. Prosili ju deti, aby nesli. Jeho matka nebrani detom v kontakte s matkou. Boli parkrat s fou, on
s tym nemal problém.

28. V dalSom z vysluchu otca vyplynulo, Ze nepopiera, Ze by matka nemala zabezpeené podmienky.
Ma dvojizbovy byt, ale deti su vo veku, Ze dospievaju a dcéra potrebuje mat’ samostatnu izbu a ti méa
v Polome. Otec prezentoval, Ze nema problém s tym, nech si matka deti berie, Ze ma v nej dbveru,
avSak deti mu uviedli, Ze ked je matka v spolo€nosti priatela, tak on je na prvom mieste. Je si vedomy,
Ze z dévodu vazby nie je schopny sa o deti postarat, ale schopni sa postarat su jeho rodi€ia. V Polome
maju deti pokoj a volnost. V G. by to nemali. Deti mu povedali, kedZe spolu telefonuju, Ze keby mali
ist k matke, Ze iba pod tou podmienkou, Ze nebudu v spolo&nosti jeho, ale aby boli len €isto s fiou, aby
sa len im venovala

29. Okresny sud PreSov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢€.k. 15C/55/2022-17
zo dfia 5.8.2022 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 15C/55/2022-29 zo dia 12.8.2022: - ulozil
zalovanému E. B., |. B., nar. X.X.XXXX povinnost do€asne nevstupovat do rodinného domu so sup. €.
5 postaveného na parcele &. C KN 226, zapisany na LV €. XXX, k.u. E., obec : Poloma, okres F.; - uloZil
Zalovanému E. B., I. B., nar. X X_XXXX povinnost nepribliZovat sa k zalobkyni F. B., I. H., nar. X.X.XXXX
na vzdialenost mensSiu ako 20 metrov s vynimkou ucasti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konani
pred organmi verejnej moci; - sud ulozil E. B., I. B., nar. XX XXXX kontrolu dodrziavania tymto
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



30. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/127/2022-61 zo dia 20. juna 2022 bol E. B.,
nar. X.X.XXXX uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
18 (osemnastich) mesiacov.

31. Okresna prokuratira PreSov dia 10. februara 2023 podala na Okresny sud PreSov obZalobu na
E. B., nar. X X.XXXX za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. h) Trestného zakona; precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona; pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona; pre€in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. Trestného zakona.

32. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 4Tp 83/2023-16 zo diia 3.11.2023 rozhodol, Ze podla § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku obv. E. B., nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom E. X, J. F, berie do
vazby. Vazba zacina plynut dria 31.10.2023 od 16.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vazby
v PreSov.

33. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 28P/280/2022 plynie, Ze dfia 18.4.2023 bol realizovany
vysluch maloletych deti, A. B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX. A. a
C. sa vyjadrili, Ze chcu Zit' s babkou a dedkom, kym sa ocko nevrati z vdzenia, potom s ockom. Klaudia
uviedla, Ze chce Zit s mamkou.

34. Podla § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

36. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 325 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

38. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

39. Podfa § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

40. Podla § 367 ods. 4 a 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

41. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

42. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



43. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

44. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedc¢enie potrebnosti doCasnej upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pretoZze neodkladné opatrenie ma zabezpecit ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych vztahov by bolo
pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je sud povinny zistit’ danost' prava
a skuto€nost, &i su splnené podmienky pre potrebu do€asnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

45. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava Keeganvs. irsko &.
16969/90 zo diia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo da 27.10.1994).

46. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Brondavs. Taliansko €. 22430/93 zo dfia 9.6.1998) vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

47. Potreba podrobenia prisnej kontrole obmedzenia, ktorymi je limitované pravo rodi¢a byt s maloletym
dietatom a na pravne zaruky uréené k ucinnej ochrane prav rodi¢ov a deti a reSpektovanie ich rodinného
Zivota je namieste.

48. Sudena vec ma svoje 3pecifika, na ktoré musi sud upriamit pozornost. Navrh matky bol totiz
podanych za inych okolnosti, za akych sud rozhodoval.

49. Otec bol vo vykone trestu odhatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T
12/2023 zo dfia 15.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov sp. zn. 6To 21/2023 zo dna
04.07.2023, pravoplatnym rovnakého dia, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, precinu nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona a prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zékona, za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody na 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol dria 8. septembra 2023
podmieneéne prepusteny. V Case, ked bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody, boli mal. A. a mal.
C. v domécnosti starych rodiCov. S matkou nekomunikovali vobec alebo velmi ojedinele a Use¢ne. Mal.
Klaudia bola cely v starostlivosti matky. Potom, ¢o bol otec podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, dcéra vyjadrila prianie ist za otcom, €o jej matka umoznila. Po uplynuti 3 vikendov,
ked sa vykonaval styk s otcom, sa uz dcéra k matke nevratila. Styk deti s matkou nésledne prebiehal
velmi malo.

50. Toho €asu je otec vo vykone vazby od 31.10.2023. Otec je dévodne podozrivy zo spachania precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 31.10.2023 v Case okolo 15:26 hod. v obci E., J. F. pred dvorom rodinného domu s popisnym
Cislom 5 po vykonani preverenia oznamenia hliadky Obvodného oddelenia PZ Lipany a po tom ¢o uz
hliadka bola s vozidlom v pohybe a z miesta odchadzali, obvineny vySiel z dvora, postavil sa na stred
cesty, na o vodi¢ sluzobného motorového vozidla, zn. BMW X3 evo EVC. K. spomalil rychlost a ked
okolo neho prechadzal v spomalenej rychlosti, obvineny pristupil k vozidlu a neznamym predmetom
udrel do zadnej €asti vozidla, na o hliadka zareagovala zastavenim vozidla a nprap. I. L. sa ho opytal
¢o urobil, avSak obvineny nedopovedal, nereagoval, az sa nasledne rozbehol pre¢, na ¢o zareagovali
prisludnici PZ a rozbehli sa za nim, kde na dvore rodinného domu, presnejSie na jeho urovni a po
pouzitych vyzvach, aby zastavil, lebo inak budu vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky, na ktoré
neregaoval a po dobehnuti nprap. I. L., ktory ho chytil svojou lavou rukou za jeho lavé zapastie, v om
sa obvineny vytocil a svojim pravym laktom ho udrel do oblasti pravého ramena, nasledne sa vySmykol
a utekal dalej smerom za dom, kde v tom &ase uz pribehol druhy &len hliadky PZ ppor. A. M. a spolu
obvineného vyzyvali, aby sa ukfudnil, o neurobil, ale oto€il sa smerom k prislusnikom PZ a rukami
zovretymi v past’ sa ich oboch snazil udriet, €o sa mu nepodarilo a tak prisli opakované vyzvy na ¢o opat
nereagoval a snazil sa pred hliadkou utiect do domu a zatvorit dvere, €o sa mu nepodarilo a v chodbicke
rodinného domu boli voci tejto osobe okamzite pouzili donucovacie prostriedky a to pouZzitie hmatoy,



uderov, kopov sebaobrany a prostriedkov na prekonanie odporu a odvratenie Gtoku podfa §-u 51 ods. 1,
pism. a/ Zakona €. 171/1993 Z. Z. o Policajnom zbore, pri¢om utok tejto osoby pokracoval aj pri snahe
policajtov zalozZit’ mu puta a to tym spbésobom, Ze stale sa ich snazil zasiahnut’ rukami a udierat' ich,
avSak tieto utoky boli oboma &lenmi zasahujucej hliadky Policajného zboru prekonané a boli vo€i nemu
pouzité donucovacie prostriedky a to pouzitie put podla §-u 52 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢&. 171/1993
Z. Z. o Policajnom zbore, &¢im tymto svojim konanim umyselne pdsobil na vykon pravomoci verejného
Cinitela a to nie len utokom na hliadku PZ, ale aj na vec, teda na sluZzobné vozidlo zn. BMW X3 evo
EVC. K., pricom po vykonani zakroku E. A. M. zistil, Ze ma poraneny palec na lavej ruke a nprap. . L.
zistili, Ze utrpel trzné poranenie palca na pravej ruke, pricom tieto zranenia boli jednorazovo lekarsky
o8etrené a nevyZziadali si praceneschopnost a ani lieCenie. Z odévodnenia uznesenia rovnako vyplyva,
Ze u obvineného, teda u otca bola zistena pritomnost alkoholu a to 1,38 g/l.

51. Svojim konanim sa otec sam vylucil z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré v désledku
obmedzenia na slobode nemdze fakticky vykonavat. Ako uviedol pri svojom vysluchu, tejto skutoénosti
si je vedomy, av8ak su tu jeho rodi€ia, ktori sa vedia o ich deti postarat..

52. Na druhej strane je tu matka, ktorej rodi€ovski kompetenciu nema sud spochybnenu Ziadnym
dbkazom, a to ani vysluchom samotného otca. Otec pri vysluchu uviedol, Ze ma v matke déveru, rovnako
uviedol, Ze nech si matka deti aj berie, ale nech su na prvom mieste, nech na prvom mieste nie je jej
novy partner. Rovnako aj zo spravy kolizneho opatrovnika plynie zaver o schopnosti matky vykonavat
rodi¢ovské kompetencie.

53. Otec vSak pri svojom vysluchu neustale poukazoval na nedostatky v starostlivosti matky, ktoré vSak
nie su spdsobilé spochybnit’ jej rodi€ovské kompetencie. Tieto kompetencie nemdzu byt podfa nazoru
sudu spochybnené, ¢i uz nepoupratanim domacnosti, suchou stravou, uvedenim dietatu, nech sa ide
napit z kohutika na WC, ani nemoznost'ou dat’ detom viac ako jednu spolo¢nu izbu. Touto skutoénostou
nemdze byt ani okolnost, Ze ju nasiel v kréme, ked sa jej nemohol dovolat.

54. Pokial ide o suloZenie matky s partnerom, ktorého svedkom mavala byt mal. Klaudia, v tomto smere
sud poznamenava, ze tuto skuto¢nost nema ni¢im osved&endu.

55. Nekriticky naopak otec pristupuje k svojej osobe. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze po podmieneénom
prepusteni na slobodu si tuto uZil so svojimi detmi necelé dva mesiace, na pojednavani napriklad uviedol,
Ze pred detmi nikdy nepil, no v €ase spachania skutku, z ktorého je toho ¢asu dévodne podozrivy, bola
zistena pritomnost’ alkoholu, a to 1,38 g/l.

56. Nemozno spochybnit, Ze vazba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom
je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja fudského jedinca a poruSenie tejto prirodzenej ludske;j
vézby je pripustné iba za situécie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dévody (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 20.7.2010 sp. zn. IV. US 2244/09). Takéto zavazné dévody sud nateraz
nemal osvedcené.

57. Vychovné prostredie starych rodiov (prostredie, v ktorom maloleté deti do asu rozpadu rodiny spolu
s rodiémi Zili), nemdze prevazit za momentalnych osved&enych okolnosti nad reSpektovanim rodinného
Zivota medzi matkou a maloletymi detmi. Tu sud opatovne zdbrazfiuje, Ze otec sa svojim pri€inenim
vylugil z faktického vykonu starostlivosti o deti, preto akcent, Ze ide o jeho rodicov, ktori st schopni sa
o deti postarat, neméze zohrat Ziadnu rolu. Schopnost o deti sa postarat zo strany matky totiz ani otec
nespochybrioval, iba ur€oval podmienky, za akych si matka mbze deti zobrat.

58. Naviac schopnost’ starych rodiCov zabezpedit zdravy vyvoj svojich maloletych vnukov je vazne
spochybnena vyjadrenim starej matky po skutku, na zaklade ktorého bol otec zadrzany v cele
predbezZného zadrzania, ktora uviedla koliznemu opatrovnikovi v telefonickom rozhovore, Ze ona svoje
vnucata nepusti k ich matke aj vzhfadom k tomu, Ze matka neméa podmienky na starostlivost. Spravanie
otca a jeho nasledky pricitaju matke, Ze je to jej vina a matku, jej vSetku snahu smerom k maloletym
detom devalvuju.

59. Napokon sa sud musel vysporiadat aj s vyjadrenim otca, Zze byt so starymi rodiémi je prianim
maloletych deti.



60. Nazor maloletych deti bol zistovany v konani vo veci samej. Mal. A. i mal. Dalibor prejavili volu byt
u starych rodic¢ov do €asu, kym sa otec nevrati z vdzenia, potom by chceli byt s otcom. Mal. Klaudia
sa vyjadrila, ze by chcela byt s matkou. V tomto smere sud uvadza, Ze je to otec, vyluéne ktorého
spravanim sa priania synov nemohli naplnit. Maloleti synovia starych rodi€ov vnimali ako docasné
rieSenie, pokial otec nebude prepusteny. Situacia sa vSak opakuje, otec je opatovne obmedzeny na
osobnej slobode, a to po necelych 2 mesiacoch od svojho prepustenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika
je pritom osvedcené, Ze sa maloleté deti otca boja, maju z neho strach. Nasvedcuje tomu i ich spravanie
dna 31.10.2023, kedy otec telefonicky kontaktoval kolizneho opatrovnika a nutil mal. syna, aby v teleféne
povedal, €o je jeho matka zag, no neodvazil sa, len plakal, pri€om otec bol na syna verbalne agresivny
a vynucoval si od neho vyjadrenie. Napokon mal. C. od otca spociatku odist nechcel, no nakoniec sa
zbalil a ako utocisko mu bola jeho matka. Uvedené sved&i podla nazoru sudu tomu, Ze situacia v rodine
deti matie a dochadza k nekritickému preberaniu postojov a slovnika zo strany otca a SirSej rodiny.

61. Otec ma v matke déveru, no neustale poukazuje na jej nedostatky. Rovnako tak maloleté deti postoje
o nedostatkoch preberaju, no ked bola situacia kriticka, matka bola ich bezpe€nym miestom, na jej
telefonne €islo mal. C. volal, Ze je uz zbaleny. Deti su za tohto stavu podfa nazoru sudu v obrovskom
konflikte.

62. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého dietata vyznamnu rolu a jeho nazor nemdze ostat
nepovsimnuty s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost odrazajice jeho schopnost samostatne
ho vyjadrit. V kone€nom désledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je aj korigovat’
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a ¢o nie (porov.
Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 707/04 zo dfia 16.2.2006, sp. zn. IV. US
288/04 zo dfia 10.5.2006, sp. zn. lll. US 2150/07 zo dha 28.5.2008, sp. zn. |I. US 3082/10 zo dina
17.3.2011). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata
bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia stdu (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
268/02 zo diia 18.3.2003). Zaujem maloletého dietata je potrebné posudzovat’ z hladisk objektivnych,
nikdy nie iba zo subjektivneho hodnotenia.

63. Sud posudzujuc najlepsi zaujem mal. deti nepovazoval za nevyhnutné opatovne zistovat prejaveny
nazor mal. deti ich vysluchom, kedZe vSetky osved&ené okolnosti nasvedcuju zaveru, Ze maloleté deti su
v konflikte a zmatené. Maloleté deti totiz neuviedli Ziadne skutoénosti, ktoré by vypovedali o nedostatkoch
v starostlivosti matky. Nevyhnutne potrebuju svoju situaciu zastabilizovat, obnovit vztah s matkou, ¢o
vo vychovnom prostredi starych rodi€ov povazuje sud za nepravdepodobné. Vzhladom na vyjadrenie
starej matky v telefonickom rozhovore s koliznym opatrovnikom, Ze maloleté deti k matke nepusti, je
vyjadrenie otca, Ze jeho matka nema voci matke jeho deti ni¢ len snahou o skreslenie situacie vo vyrazne
lepSom svetle oproti realite.

64. Vylu€éne spravanim otca su deti bez faktickej starostlivosti jedného rodi¢a, otec toho ¢asu vo vykone
vazby a vyluéne z rozhodnutia starych rodi€ov nemézu ostat’ aj bez druhého rodi€a. Zdravy vyvoj deti
vyZaduje, aby matka hrala v Zivote deti dbleZitu rolu a vychovné prostredie, v ktorom sa uvedené nielen
nereSpektuje, ale neguje, nemodze prispiet k ich harmonickému dospievaniu.

65. Ako sud uviedol na pojednavani, maloleté deti sa musia ,,odrazit od dna“, nem6zu byt prostriedkom
boja, ¢o vyzaduje okamzity zasah sudu, preto mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

66. Majuc na zreteli vy38ie uvedené dévody sud navrhu matky vyhovel.

67. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej
tunaj8im sudom pod sp. zn. 28P/280/2022 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as do rozvodu.

68. O trovach tohto konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej v sulade s ustanovenim § 58
CMP, podla ktorého o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude PreSov.
V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim.



