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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: I. I, trvale bytom X. XX, U. I., t.€. bytom C. XXX/XX U.
U., proti odporkyni: Z. 1., bytom I.. M.. S.. XXX, U. |., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sudkyriou JUDr. Mariou Malikovou, takto

rozhodol:
I. Sud urluje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ucastnikov konania patria pasiva:

1/ zavézok vodi spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO: 35724803 vzniknuty
titulom Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 2607881982 dria 18. 7. 2006 v zostatkovej hodnote 984,16
eura,

2/ zavazok vodi Postovej banke, a.s. Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 vzniknuty titulom
Zmluvy o uvere Cislo 1271145710 - DU rychly aver zo diia 1. 10. 2010 v zostatkovej hodnote 1049,41
eura

3/ zavazok vodi Slovenskej sporitelni, a.s. Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00151653 vzniknuty titulom
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0233639972 uzavretej dfia 29. 5. 2007 v zostatkovej hodnote 357,98 eura
II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov u€astnikov konania tak, ze:

1/ spolo¢né zavazky voci spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o. v zostatkovej hodnote 984,16 eura a
voci Slovenskej sporitelni, a.s. v zostatkovej hodnote 357,98 eura prebera navrhovatel.

2/ spolo¢né zavazky voci Postovej banke, a.s. v zostatkovej hodnote 1049,41 eura prebera odporkynia.

[ll. Odporkyha je povinna titulom finanéného vyporiadania zavazkov zaplatit navrhovatefovi sumu 461,43
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Navrhovatel a odporkyfia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 66 eur na ucet Okresného sudu Nitra do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 15. 7. 2011 doméaha, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, U€astnikov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou boli manzelia,
ich manzelstvo bolo dna 13. 7. 2010 rozvedené, ¢omu predchadzal jeho nedobrovolny odchod zo
spoloénej domacnosti dfia 19. 5. 2009. Po rozvode manzelstva dfia 2. 6. 2011 poziadal odporkyfiu o
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "BSM"). V navrhu uviedol,
Ze nadobudli po&as trvania manzelstva hnutelné veci, ktoré presne nedpecifikoval a ktoré ohodnotil na
celkovu sumu 3 000 eur, ktoré navrhol, aby si ich ponechala odporkyfa a jemu vyplatila sumu 1 500
eur. V priebehu konania zmenil tento svoj navrh v tom smere, Ze Ziada vyporiadat iba Uvery, ktoré si
zobrali po¢as trvania manzelstva.

Navrhovatel, vypocuty ako Ucastnik konania, na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo uzavreli X. X.
XXXX, rozvedené bolo rozsudkom sudu zo dfia 13. 7. 2010. Pocas trvania manzelstva nenadobudli
ziadne nehnutelnosti, byvali v rodi€ovskom dome odporkyne, po¢as trvania manzelstva nadobudli iba
bezné hnutelné veci, ktoré v kone¢nom ddsledku neziadal vyporiadat z dévodu ich velmi nizkej hodnoty,
resp. ich zniCenia. Zaroven uviedol, Zze poCas trvania manzelstva si zobrali p6ziCky, z ktorych chce,
aby mu odporkyna platila polovicu. Ide o pbzicky zo Slovenskej sporitelni, zo spolo¢nosti EOS KSI
a zo spolo¢nosti Profidebt. Vzhfadom na skuto€nost, Zze hnutelné veci st bez hodnoty alebo znicené,
nefunk&né, neziada, aby boli tieto predmetom vyporiadania a aby boli zahrnuté do masy BSM, taktiez
neziada, aby predmetom vyporiadania bol aj iver zo spolo€nosti Profidebt, nakolko tam zostala splatit’
uz iba minimalna &ast. Ziada, aby sud vyporiadal pasiva, t.j. Gvery, ktoré nadobudli pogas trvania
manzelstva a to EOS KSI, PoStova banka a Slovenska sporitelfia a aby mu odporkyria vyplatila polovicu
zo splatenej sumy z uverov, ktoré zaplatil od rozvodu manzelstva do rozhodnutia sudu.

Odporkyna, vypocuta ako U¢astnicka konania, na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, ze s odporcom boli
manzelia, po€as trvania manzelstva nadobudli iba hnutelné veci, ktoré su vSak absolutne bez hodnoty,
nakolko su zni¢ené, resp. nefunkéné a ona ich vobec nepouziva, nakolko su nepouzitelné. Potvrdila,
Ze pocas trvania manzelstva si zobrali Uver z PoStovej banky, ktory splaca v sume 40 eur mesacne,
taktiez uver zo Slovenskej sporitelne a uver z EOS KSI. Odporkyna suhlasila s tym, ze hnutelné veci
netvoria masu BSM, nakolko su bez hodnoty alebo zni€ené, suhlasila s vyplatenim polovice sumy z
Gverov, ktort navrhovatel zaplatil od rozvodu manzelstva do rozhodnutia sudu. Ziada, aby sud Gvery
rozdelil na polovicu.

V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie a to najma vysluchom u¢astnikov konania, obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi a to najma s vyjadrenim odporkyne, fakturou, zmluvou Quatro, oznamenim GE
Money, zmluvou s PoStovou bankou, prehfadom splacania PoStovej banke, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, oznamenim EOS KSI, dohodou o uznani zavazku, zostatkom Gveru v Slovenske;j
sporitefni, zostatkom Uveru v Postovej banke, zmluvou so Slovenskou sporitelfiou, potvrdenim o tUvere v
Slovenskej sporitefni, oznamenim ProfiDebt-u, vypisom Slovenskej sporitelni, zmluvou o revolvingovom
Uvere, vyzvou na zaplatenie, oznamenim PoStovej banky, prehfadom splatok, zostatkom uveru EOS
KSI, spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C 76/2010 a z tychto dokazov zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici konania boli manzelia. Manzelstvo uzavreli diia X. X. XXXX v T., z manzelstva pochadzaju tri
maloleté deti, S. nar. X. XX. XXXX, T. nar. XX. X. XXXX a |. nar. X. X. XXXX. Manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 13. 7. 2010 €.k. 9C 76/2010-44, ktory
nadobudol pravoplatnost' dria 28. 7. 2010. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 33 eur na kazdé dieta. Uzavretim manzelstva
ucastnikov konania vzniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pogas trvania manzelstva
nenadobudli do BSM ziadnu nehnutelnost. Byvali v rodi¢ovskom dome odporkyne. Od roku 1997 do
roku 2000 nadobudli hnutelné veci ako manzelsku postel, obyvaciu stenu, 2 ks valendy, kuchynské
zariadenie, chladni¢ku s mrazni¢kou, pracku, bicykle, televizor. Obaja uc€astnici konania sa zhodne
vyjadrili a dohodli, Ze predmetné veci nie je potrebné vyporiadat, nakolko su bez akejkolvek hodnoty z
ddévodu ich zni€enia, resp. nefunk&nosti. PoCas trvania manzelstva si u€astnici konania zobrali tri Gvery,
ktoré splacaju aj ku dnu rozhodnutia sudu. Ide o nasledovné Uvery:



1/ dna 18. 7. 2006 uzavrel navrhovatel s pévodnym veritelom spolo&nostou GE Money, a.s. Bratislava
zmluvu o Uvere, ktora spoloénost’ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupila predmetny uver
spolocnosti EOS KSI, a.s., ktory sa stal novym veritefom. Ku driu 15. 8. 2011, t.j. ku dfiu podpisu Dohody
0 uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach bola vo vySke 1 312,20 eura, navrhovatel sa
zaviazal splatit' tuto sumu v mesaénych splatkach po 50 eur mesacéne. Veritel potvrdil, Ze ku diu 9. 12.
2011 bola dizna suma vo vySke 984,16 eura. Zavazok splacal navrhovatel v sume 50 eur mesacne, a
to aj po rozvode manzelstva, kedy zaplatil na tomto Uvere sumu 250 eur.

2/ DRa 29. 5. 2007 uzavrel navrhovatel so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0233639972, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 40 000 Sk. VySka mesacnej splatky
bola 1 085,- Sk. Ku diu 19. 10. 2011 bol zostatok na tomto Gvere vo vySke 357,98 eura. Zavazok splacal
navrhovatel v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, a to aj po rozvode manzelstva, kedy zaplatil
celkom sumu 556,25 eura.

3/ diia 1. 3. 2010 uzavrela odporkyha z Postovou bankou Zmluvu o UGvere, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Gver vo vyske 1 250 eur s vySkou mesacnej splatky 37,62 eura. Ku driu 7. 12. 2011 bol
aktualny zostatok tveru vo vyske 1 049,41 eura. Uver splacala odporkyfia v mesaénych splatkach po
37,62 eura aj po rozvode manzelstva, kedy zaplatila celkom sumu 176,11 eura.

Od rozvodu manzelstva zaplatil navrhovatel na splatkach uverov Slovenskej sporitelni, a.s. a EOS KSI
celkom sumu 806,25 eur. Odporkyha zaplatila na splatkach uveru Postovej banke sumu 176,11 eura,
spolu zaplatili 982,36 eura, pricom kazdy z nich mal zaplatit sumu 491,18 eura (1/2 zo sumy 982,36
eura). Navrhovatel zaplatil o sumu 315,07 eura viac, ako mal zaplatit, preto tito sumu mu odporkyna
je povinna doplatit.

Obaja ucastnici konania ziadaju zahrnut do masy BSM iba tieto Gvery a vyporiadat ich tak, aby kazdy z
nich platili polovicu z tychto uverov a aby odporkyfa doplatila polovicu sumy, ktord navrhovatel zaplatil
na uveroch po rozvode manzelstva.

Ugastnici konania sa na vyporiadani BSM nedohodli.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorych z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



V predmetnej veci sid po vyhodnoteni vSetkych dokazov a to tak jednotlivo, ako aj v ich stihrne, dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. U€astnici konania sa po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory zanik nastal rozvodom manzelstva, nedohodli na jeho vyporiadani.

V danej veci spornym nebol predmet vyporiadania, nakolko sa uc€astnici konania dohodli na tom,
Ze hnutelné veci, ktoré nadobudli po€as trvania manZzelstva v rokoch 1997-2010 nie je potrebné
vyporiadavat, nakolko tieto su bezcenné, resp. zni¢ené, nefunkéné a bez akejkolvek hodnoty.
Predmetom vyporiadania preto zostali iba pasiva, t.j. Gvery, ktoré si ucastnici konania zobrali pocas
trvania manzelstva. Aj ked zmluvy o uveroch boli uzatvarané vzdy iba jednym z manZelov, vzhladom
na skutocnost, Ze boli uzavreté pocas trvania manzelstva, zahrfiuju sa do predmetu vyporiadania, t.|.
do masy BSM. Ide o tri uvery, poskytnuté veritelmi, a to: PoStova banka, a.s., Slovenska sporitelfa,
a.s. a EOS KSI, a.s. Obaja ucastnici existenciu tychto Uverov a ich zostatkovd vysku potvrdili a
nespochybnili ju. Zhodne Ziadali, aby sud vyporiadal tieto Uvery tak, aby kazdy z nich platil polovicu a
aby odporkyna vratila polovicu zaplatenej sumy na tychto uveroch, ktord odporca zaplatil po rozvode
manzelstva. Na zaklade tohto navrhu oboch u€astnikov konania, sud preto vychadzal pri ich vyporiadani
zo zostatkovej hodnoty jednotlivych uverov, oznamenych jednotlivymi pefiaZznymi ustavmi. Zostatok
uveru v spolo¢nosti EOS KSI bol 984,16 eura, zostatok uveru v Slovenskej sporitelni bol 357,98 eura,
zostatok uveru v PoStovej banke bol 1049,41 eura. Navrhovatel za obdobie od rozvodu manzelstva
do rozhodnutia sudu zaplatil na uveroch spolu sumu 806,25 eura, odporkyia zaplatila sumu 176,11
eura, spolu zaplatili 982,36 eura. S poukazom na zasadu vyporiadania, uvedenu v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnake,
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja manzelia na uveroch od rozvodu manzelstva zaplatili sumu
982,36 eura, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy z nich mal zaplatit sumu 491,18 eura. Navrhovatel zaplatil sumu
806,25 eura, odporkyfa sumu 176,11 eura, t.j. navrhovatel zaplatil 0 315,07 eura viac, ako mal zaplatit
(982,36-491,18), odporkyna je preto povinna sumu 315,07 eura navrhovatelovi doplatit.

Ugastnici konania ku diiu rozhodovania stdu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vykazovali zostatok na Uveroch v celkovej sume 2 391,54 eura. Zohladriujic zasadu rovnakého podielu,
sud pri vyporiadani masy BSM, ktoru tvoria predmetné uvery, tvoriace masu BSM, rozhodol tak, ze
uver EOS KSI so zostatkom 984,16 eura prevezme a bude nadalej platit navrhovatel. Navrhovatefl
taktiez prevezme uver v Slovenskej sporitelni v zostatkovej hodnote 357,98 eura, t.. spolu 1342,14
eura (984,16+357,98). Odporkyna prevezme a bude nadalej platit uver v PoStovej banke v zostatkovej
hodnote 1049,41 eura. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel zaplati 0 292,73 eura viac na Uveroch, ako
odporkyna (1342,14-1049,41), ? z tejto sumy predstavuje hodnotu 146,36 eura, ktord sumu je odporkyna
z dévodu vyrovnania hodnoty ? vSetkych Uverov (zostatkova hodnota vSetkych troch uUverov ku driu
rozhodovania sudu bola 2391,54 eura (sucet 984,16+1049,41+357,98), ? z tejto hodnoty, ktora by mal
kazdy z ucastnikov zaplatit, je 1195,77 eura).

Odporkyna, kedZe zaplatila menSiu sumu na Uveroch po rozvode manzelstva a aj prebera mensiu sumu
Uverov po vyporiadani BSM, z dévodu vyrovnania splatok zaplatenych navrhovatelom od rozvodu
manzelstva do rozhodnutia sudu je povinna navrhovatelovi zaplatit sumu 461,43 eura, ktord suma
pozostava zo sumy 146,36 eura (1/2 z rozdielu Uverov prevzatych tymto vyporiadanim zo sumy 292,73
eura) a zo sumy 315,07 eura, ktora suma predstavuje rozdiel na zaplatenych splatkach tveru od rozvodu
manzelstva do dria rozhodnutia sudu, kedZe navrhovatel o tuto sumu zaplatil viac.

Vzhladom na skuto€nost, Ze iné &i uz hnutelné veci alebo nehnutelné veci nebolo potrebné vyporiadat,
nakolko ani jeden z u€astnikov ich vyporiadanie nenavrhol, hnutefné veci, ktoré nadobudli u€astnici
konania su ku driu rozvodu manzelstva, ako aj ku dru rozhodovania sudu bez hodnoty, nefunkéné alebo
zni¢ené, sud vyporiadal vy3Sie uvedenym spésobom iba pasiva, t.j. Gvery, ktoré u€astnici konania ako
manzelia po€as trvania manzelstva nadobudli.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP") a v konani Uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ich nahradu si neuplatnil.

O povinnosti ucastnikov konania zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie sud rozhodol podla § 2
ods. 1 pism. c/ a ods. 3 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z



registra trestov, podfa ktorého poplatnikom su obaja u€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sidu a tiez podla ktorého, ak vznikne
viacerym poplatnikom povinnost' zaplatit’ poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne. Sudny
poplatok z vyporiadanej masy bezpodielového spoluvlastnictva podla polozky 6b sadzobnika sudnych
poplatkov platny v ase zacatia konania, su 3% ak sa konanie skoncilo rozsudkom, najmenej v3ak 66
eur. KedZe hodnota veci, ktoré sa vyporiadavaju je nulova, nakolko ide o pasiva, sud vyrubil sudny
poplatok v zakladnej, najnizSej sume, t.j. 66 eur, ktori sumu su obaja u€astnici povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet okresného sudu Nitra, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:
Ugastnik méze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia

rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



