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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Juraja ValaSka na verejnom zasadnuti konanom dna 16. novembra 2023
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v B., trvale bytom Mesto Prievidza, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldov v ingj veci, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/126/2019 zo dna
17.04.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. per analogiam sa oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku dopitia na
konci tak, Ze sa vypusta bodka a nahradza sa Ciarkou a za Ciarku sa vklada nasledovny text: ,pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.”.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/126/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol A. B.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza, v ktorej sa mu kladlo za vinu, Ze sa mal dopustit’ zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom zaklade (mierne pozmenenom, vzhfadom na pravoplatné
odsudenie spolupachatela), ze

v ¢ase 0 07:30 hodine dia 05. jula 2019 na chodniku na ulici J. Pauleho v Prievidzi pristupil s odsudenym
C. D. k poSkodenej E. F., odsudeny C. D. sa jej opytal, kolko je hodin, poSkodena E. F. otvorila kabelku
a chcela vybrat mobilny telefén, pricom jej odsudeny C. D., ktory stél pred fiou strkal ruku do kabelky
a mrkol na obZalovaného A. B., ktory stal po jej lavej ruke, nasledne jej obZalovany A. B. vykrutil ruky
dozadu za jej chrbat a odsudeny C. D. jej vzal z kabelky mobilny telefon znacky SAMSUNG Galaxy s
puzdrom a pefiazenku, v ktorej mala bankomatovu kartu G. B., bankomatovu kartu CSOB banky, karti¢ku
poistenca, obCiansky preukaz a finan&nu hotovost 300 eur a z miesta &inu usli, &im spbsobili posSkodene;j
E. F. Skodu vo vy3ke 400 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena E. F. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obzalovaného.

V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze hoci na rozdiel od pripravného konania na hlavhom pojednavani
poskodena E. F. opoznala obzalovaného uz len na 50%, popisala skuto¢nost, Ze v medziobdobi, ako
vypovedala o skutku v pripravnom konani az do konania hlavného pojednavania, prekonala Covid 19
s velmi tazkym priebehom, priom v dosledku toho do$lo u nej k znaénej strate pamate. Dalej podla



prokuratora existuju aj tzv. bieli Romovia, a preto skutoénost, Ze poskodena spociatku vypovedala
o dvoch Rémoch, nie je nepochopitefné a nevysvetlitefné. Vypoved poSkodenej nebola tiez jedinym
usveddujucim dékazom, ked bola podporena vypovedou (uz odsudeného) spolupachatela — C. D., ktory
jednoznacne usvedCoval obZalovaného, ktory pri vzajomnej konfrontécii uhybal zrakom a klopil ho.
Usved&ujuce vypovede C. D. ako spolupachatela su procesne korektne vykonané, pricom obzZalovany
sa na mieste €inu naozaj nachadzal. VysSie uvedené usvedCujuce dbkazy by sice pravdepodobne
samy osebe neobstali, avSak vypovede poskodenej a spolupachatela skutku vratane jeho konfrontacie
s obzalovanym vo vzajomnom prepojeni uz tvoria suhrn priamych usvedCujucich dbkazov, ktoré sa
doplfiaju. To, Ze bol pripusteny argument obzalovaného, Zze C. D. si vymysla preto, lebo ho zas v inej
veci usvedCil, nie je spravna Uvaha. Keby to tak bolo, usved&oval by ho od zadiatku, nie az na hlavhom
pojednavani, naviac s tymto argumentom priSiel obzalovany az neskér. Ma za to, Ze sud prvého stupha
nespravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a mal obZalovaného uznat vinnym z predmetného trestného
¢inu, ktory bez pochybnosti spachal. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom. Co sa tyka vypovede spolupachatela skutku — uz
odsudeného C. D., uviedol, Ze tato bola najprv v rozpore s vypovedou poskodenej, az nasledne svoje
rozporné tvrdenia zmenil a stotoznil sa s vypovedou poSkodenej, a teda sa k spachaniu skutku priznal.
Ani v jednom pripade sa ale nevedel vyjadrit k rozporom vo svojich vypovediach, ani ich nevysvetlil.
Poukazal na to, Ze zo strany LakatoSa ide o pomstu za to, Ze poskytoval vySetrovatelovi H. informacie,
aj na zaklade ktorych bol D. usvedCeny z inej trestnej &innosti. PoSkodena tiez opakovane opisala ako
druhého pachatela vysokého I., €o na prvy pohlad v Ziadnom pripade nie je mozné u neho konstatovat
a je pravdepodobné, Ze videla inu osobu. O vysokom Rémovi, ktory bol v tom €ase ubytovany v ubytovni
Magura, vypovedal na hlavhom pojednavani, ale vypovedal o riom aj Lakatos, ktory odmietol vypovedat’
k jeho identite. NavySe ho poSkodena nemohla ani na druhy deri po skutku sledovat, ked po fyzickom
napadnuti a odvoze sanitkou do nemocnice nebol na druhy deri spbésobily prechadzat sa po meste
a leZal s bolestami doma. PoSkodena napokon na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze si nie je istd, Ze
obzalovany je druhym pachatefom skutku. Dalej poukazal na zasadu in dubio pro reo s tym, Ze nebolo
jednoznalne a nad vSetky pochybnosti preukazané, ze stihany skutok spachal (aj on). Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedoévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného odvolania
podriadeného prokuratora, ako aj koneéného navrhu v iom uvedeného,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora, ako aj koneéného navrhu v iom uvedeného,

- obZalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze od zadliatku tvrdil, Ze pri Ziadnej lupeZi
nebol a Ziadnu ani nespachal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, av3ak z jeho
podnetu je potrebné doplnit’ vyrok napadnutého rozsudku o slovné vyjadrenie oslobodzujuceho dévodu
podla § 285 pism. c) Tr. por.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze predmetnou trestnou vecou sa v nedavnej minulosti uz
zaoberal v $tadiu odvolacieho konania. Svojim uznesenim sp. zn. 2To/14/2022 zo dfia 20.10.2022
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zrusil skorSi (odsudzujuci) rozsudok sudu prvého
stupfia (zo dia 27.09.2021) a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud toto svoje rozhodnutie odévodnil predovietkym tym, Ze sud
prvého stupfia nespravne na hlavnom pojednavani dria 27.09.2021 postupom podla § 263 ods. 3 pism.
a) Tr. por. precital vietky vypovede poskodenej E. F. z pripravného konania a nedévodne odmietol navrh
obzalovaného na vypocutie poSkodenej na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud sa napokon stotoznil s
namietkami obZalovaného, Ze vo veci existovali dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v napadnutom rozsudku, najma na zaklade nedostato¢nych skutkovych zisteni, v désledku
ktorych je potrebné konanie doplnit o nové dbkazy a niektoré dbkazy treba opakovat, pri€om bolo
realne, Ze v désledku toho by mohla nastat zmena v skutkovych zisteniach a tym aj v samom rozhodnuti



sudu prvého stupha o podanej obzalobe. DovtedajSie skutkové zistenia sudu prvého stupnia boli preto
podfa nazoru odvolacieho sudu nedostatoné a po vykonani daldich dokazov by mohlo déjst k zmene
skutkovych zisteni, a tym k zmene samého rozhodnutia sudu prvého stupfia. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obrana obZalovaného nebola vykonanym dokazovanim dostatocne vyvratena. Po vrateni
veci malo byt tlohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat so zameranim sa na odstranenie vdetkych
v rozhodnuti odvolacieho sudu konstatovanych pochybeni, predovietkym podrobne vypocut poskodenu
E. F. na hlavhom pojednavani k podstatnym skuto€nostiam ohfadom stihaného skutku a jeho pachatelov,
opatovne vypocut na hlavhom pojednavani spoluobzalovaného C. D., zvazit potrebu vypocutia na
hlavnom pojednavani aj chlapca s prezyvkou ,Sario”, dalej preverit obranu obZalovaného uvedenu v jeho
odvolani, ako aj dosledne vyhodnotit vypovede obzalovaného, spoluobZalovaného C. D. a poSkodenej
E. F. aj v kontexte inych vykonanych dékazov. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria po vrateni
veci splnil vdetky jeho pokyny a dokazovanie na hlavhom pojednavani doplnil vo vy8Sie naznalenom
smere.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania namietal len nespravnost’ postupu sudu prvého stupfia pri
hodnoteni vykonanych dékazov, v €om videl pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, ktoré mu umoznili
vo veci (spravodlivo) rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dékazy sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v stlade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré
si vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o rozhodol v jeho prospech.

| ked v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku nie je uvedené (vysvetlené), Ze na hlavhom
pojednavani dna 17.04.2023 sud prvého stupria odmietol aj navrh prokuratora na doplnenie dokazovania
o zabezpeclenie zdravotnej dokumentacie poskodenej E. F. (ide o rozpor s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por.), na druhej strane je ale pravdou, Ze sud prvého stupfia takyto svoj procesny postup na hlavhom
pojednavani aj tam pritomnym procesnym stranam (i prokuratorovi) riadne Ustne odévodnil, pricom aj
odvolaci sud napokon takyto navrh prokuratora na doplnenie dokazovania povazoval za nedbévodny,
a to vzhladom na niz8ie konstatované zavery (pravne uvahy).

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dbékazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Zze stihany skutok spachal aj obzalovany
A. B. — § 285 pism. c) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedcéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len
na tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze vypoved poskodenej E. F. na hlavnhom pojednavani nebola
presvedCiva, ked oznacila obzalovaného za spolupachatela ,len® na 50 % a doplnenim dokazovania sa
potvrdilo aj obhajobné tvrdenie obZalovaného ohfadom jeho lekarskeho oSetrenia po spachani skutku
(a to oboznamenim lekarskej spravy o jeho fyzickom napadnuti a oSetreni diia 06.07.2019), a teda
existovala pochybnost, & ho mohla poSkodena po skutku skutoéne stretnut. SpoluobzZalovany C. D.
naopak po vrateni veci odmietol vypovedat’ z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie, a teda nadale;j



existuje dévodna pochybnost, Ze tento sa v inkriminovany €as pri Magure (pri ubytovni) nachadzal aj
s vysokym chlapcom, ktorého volaju ,Saro”, &m neboli vyvratené obhajobné tvrdenia obZalovaného
spocivajuce v tom, Ze stihaného skutku sa nedopustil a dopustila sa ho so spoluobzalovanym C. D. ina
osoba muzského pohlavia.

Odvolaci sud potom sumarizuje, Ze i ked nie je sice sporné, Ze obzalovany stretol poSkodenu E.
F. v defn spachania skutku, ale existuju nadalej vdZzne a dévodné pochybnosti o tom, €i bol druhym
(spolu)pachatefom skutku. Tieto pochybnosti sa teda nepodarilo odstranit ani doplnenym dokazovanim
na sude prvého stupria po vrateni veci, ked rozpory vo vypovediach poSkodenej a spoluobzalovaného
C. D. zostali nadalej nevysvetlené.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky a presvedcivo oddvodnil.

Z pohladu vys$Sie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vyli&ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného. Napokon je potrebné dodat,
Ze neexistuje ,50%-na vina“, pretoZe taka by je vzdy pochybna.

Preto vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupfa o oslobodeni obzalovaného odvolaci sud nezistil
dovody, ktoré by mali viest k vysloveniu jeho nespravnosti, pretoZze nebolo jednoznacne dokazané, Ze
stihany skutok spachal aj obZalovany A. B..

Odvolaci sud zaroven na podklade odvolania prokuratora zistil, Ze sud prvého stupria neuviedol vo
vyroku napadnutého rozsudku slovné vyjadrenie oslobodzujuceho dévodu podla § 285 pism. c) Tr. por.

Podla § 165 ods. 2 Tr. por. vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku sa musi uviest, o ktory z dévodov
uvedenych v § 285 sa oslobodenie spod obzaloby opiera uvedenim zakonného ustanovenia a slovhym
vyjadrenim tohto dévodu.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Z pohladu ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide sice o dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
(pre chybu v napadnutom vyroku rozsudku), avdak odvolaci sud mal za to, Ze tuto chybu méze napravit
sam bez zruSenia ¢i zmeny napadnutého rozsudku postupom podla § 322 ods. 2 Tr. per. per analogiam,
teda doplnit’ inak spravny, ale neupliny vyrok napadnutého rozsudku na konci tak, Ze sa vypusti bodka a
nahradi sa Ciarkou a za Ciarku sa vloZi text ,pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.*.

Nespravnost napokon zistil odvolaci sud aj v pripade vyroku o nahrade Skody, ked sud prvého stupha
v iom nespravne pouzil ustanovenie § 288 ods. 1 Tr. por. Spravne mal pouzit, ako to inak odévodnil
v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku (...vzhfadom k tomu, Ze sud obzalovaného spod
obzaloby oslobodil...), ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. Av8ak vzhladom k tomu, Ze inak sud prvého
stupfia rozhodol spravne (o odkazani poskodenej s narokom na nahradu Skody na civilny proces, ktoré
rozhodnutie je v pripade oslobodenia vZdy obligatérne), odvolaci sud rovnako nemal za potrebné z tohto
dovodu (a ani z dalSieho konstatovaného vyssie, ohfadom odmietnutia navrhu prokuratora na doplnenie
dokazovania) zruSit & zmenit napadnuty rozsudok.

Z takto rozvedenych dévodov, kedZe nerozhodoval vo veci sam, preto odvolaci sud tymto uznesenim
(§ 162 ods. 1 Tr. por.) doplnil inak spravny, ale neuplny vyrok napadnutého rozsudku podfa § 322 ods.
2 Tr. por. per analogiam o slovné vyjadrenie oslobodzujuceho dévodu podla § 285 pism. c) Tr. por., ako
aj podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



