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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obZalovaného: B. X.
I. pre preci podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
15.11.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Obzalovany: B. X. I, nar. XX.X.XXXX v I. nad I., trvale bytom K nemocnici XXX/XX, XXX XX 1. nad .,

je vinny, Ze

driia XX. XX XXXX 0 XX.XX h v |., vo dvore rodinného domu ¢&. 544, vystupujuc pod obchodnym menom
X. X., U.: XX XXX 823, s miestom podnikania X. XXX, XXX XX Rybany, vylakal od poskodeného
0. J. sumu XXX,- € pod zamienkou objednania a dodania plechovej krytiny na rekonstrukciu strechy
nad altankom vo dvore rodinného domu na adrese |. €. XXX, pri€om na mieste spisal s poSkodenym
,Dohodu o vykonani prace uzatvorenu v zmysle § 226 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace" a vystavil
mu aj vystavil mu aj prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 950,- €, hoci v ¢ase uzatvorenia zmluvy s
poskodenym vedel, ze tovar neobjedna a prace nevykona a peniaze si ponechal pre svoju potrebu, ¢im
Jozefa J., trvale bytom I. XXX, uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske XXX,-€,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada za si¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skusobna doba
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. z&k. sa obzalovanému uklada aj primerana
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/54/2022 zo dia 21.11.2022, pravoplatného dfia 7.12.2022 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad a trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/22/2022 zo dfia 22.6.2022,
pravoplatného dha 12.7.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
0. J,, nar. XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, J., prechodne bytom Svetojanska XXX, Bu€any Skodu
vo vySke 950 eur.

odovodnenie:

B. 3.3.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury J. obzalobu na menovaného B. na skutkovom
a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom. Sud bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
vychadzajuc zo skutkového stavu spolahlivo preukéazaneho dbkazmi zabezpedenymi v pripravhom
konani, o ktoré prokurator oprel obzalobu, rozhodol vo veci trestnym rozkazom sp. zn. XT/X/XXXX zo
dia XX. X.XXXX tak, Ze obZalovaného uznal vinnym na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby a upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal suhrnny trest odnatia slobody vo vymere XX tridsat
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 30 tridsat mesiacov uloZzeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Y. sp. zn. 3T/54/2022 zo dra 21.11.2022 za
dostato€ny na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného. Zaroveh ho zaviazal na ndhradu Skody
poskodenému v sume 950 eur. Tento trestny rozkaz v zdkonnom stanovenej lehote napadol odporom
prokurator. Trestny rozkaz bol zruSeny prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
konanom dnfa 15.11.2023.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri splneni podmienok podla §
252 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr.
por.“). Sud uzavrel, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba dia 23.5.2023 ako aj predvolanie
na hlavné pojednavanie diia 26.9.2023, mal moznost' v pripravhom konani pred organom ¢innym v
trestnom konani vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby na vysluchu dria 27.10.2022,
boli dodrzané ustanovenia o skratenom vyétrovani, obZalovany bol dfa 19.1.2023 upozorneny na
moznost preStudovat si spis a pri jeho prestudovani nebol pritomny. Obzalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie.
Obzalovany listom zo dria 20.10.2023, doru¢enéh sudu dna 24.10.2023 ospravedinil svoju neucast na
hlavhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani diha 15.11.2023 bola pritoma jeho obhajkyha, ktora
bola obzalovanému ustanovena sudom podla § 40 ods. 2 Tr. por. na zaklade jeho zaidosti z dévodu
nemajetnosti, ktord zaroven uviedla, Ze klient dal suhlas na konanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného z
pripravného konania na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por., vysluchom svedka poSkodeného
0. J., precitanim svedeckej vypovede svedka X. X. z pripravného konania podla § 263 ods. 2. Tr. por.,
precitanim relevantnych listinnych dokazov a to: Dohoda o vykonani prace z €l. 5, Prijmovy a pokladniény
doklad na ¢&l. 6, A. a faktura na ¢l. 8, zapisnica o rekognicii z ¢l. 41 - 50, list adresovany slovenskej
obchodnej a priemyselnej komore na &l. 51, evidenéna karta vozidla na €l. 56, odpis z registra trestov zo
dfia 15.11.2023 a centralna evidencia spravnych deliktov a prietupkov zo dna 15.11.2023 a zistil tento
skutkovy stav veci.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani nasvedCuju zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke
tento kvalifikoval ako predin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah na hlavhom pojednavani ucinenych &i &itanych vypovedi a vykonanych listinnych
dbkazov. V ramci zaverov o preukdzanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dékazy a z nich
vyplyvajuce skutoCnosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu a nahrade Skody.
Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny
obraz o vSetkych dékaznych prostriedkoch a dékazoch z nich ziskanych, o ktoré sud svoje skutkové
zistenia opiera.

K vyroku o vine obZalovaného.

Do sustavy dbkazov vykonavanych na hlavhom pojednavani bola vnesena vypoved obZzalovaného z
pripravného konania zo dfia 27.10.2022 z ktorej sa vSak sud ni¢ nedozvedel, kedZe obZalovany v
pripravnom konani vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat. Vina obZalovaného v3ak bola spolahlivo
a bez dévodnych pochybnosti preukdzana vypovedou poskodeného O. J. na hlavhom pojednavani,
ktory uviedol, Ze obZalovaného nasla na internete manzelka, spojil sa s nim a dohodli sa na osobnom
stretnuti, na ktorom sa mu obzalovany predstavil ako Raz alebo X.. F. na neho pésobil doveryhodne
ako osoba zorientovana v cenach streSnych krytin. F. vystupoval ako Zivnostnik, vystavil poSkodenému
prijmovy a pokladni¢ny doklad deklarujuci, Ze od neho prevzal sumu 950 eur ako zalohu na objednanie
a dodania krytiny. Nasledne poSkodeny opakovane urgoval obzalovaného, kedy za¢ne s pracami, po
opakovanych urgenciach obZalovany zaslal mailom na adresu jeho manzelky fakturu a dodaci list na €. I.
53 a 54. Spociatku obZalovany poSkodenému telefén bral, no neskér si ho uz zablokoval. J. poSkodeného
nezostali osamotené a konzistentne su podporené listinnymi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani. Z prijimového pokladni¢ného dokladu na €. I. X vyplynulo, Ze poSkodeny odovzdal dha
XXXXXX sumu XXX eur titulom zalohy obzalovanému vystupujucemu pod menom podnikatelského
subjektu X. X., X. XXX, XXX XX X., U.: XX XXX XXX, zaroven tito spisali dohodu o vykonani prac,
predmetom ktorej malo byt objednanie a dodanie plechovej krytiny v sume XXX eur a cena prac XXX eur,
defi za€atia vykonu prac XX.X.XXXX. Z mailu na €. I. X vyplynulo, Ze obZalovany zaslal poSkodenému
faktdru na €. I. XX a dodaci list na &. . XX, ktoré mali deklarovat, Ze obZalovany vystupujuci pod menom
XX, X XXX, XXX XX XL, U.: XX XXX XXX odobral od dodavatela A. Z., J. Turna material na vyhotovenia
krytiny v sume XXX, zarover obzalovany mailom na €. |. X sa poSkodenému ospravedIifioval, Zze me8ka
s pracami, ¢o zohladni v cene prace a teda tieto nebudu XXX eur ale XXX eur a ako dévod uviedol, ze
na sklade nemali krytinu poZadavanu poskodenym a preto bolo treba tuto objednat, ¢o bolo dovédom
meskania. Z. v ramci rekognicie dfia X.X.XXXX podfla predloZzenych fotoalbumov €. X a X opoznal
obZalovaného ako osobu, ktora dia X.X.XXXX na adrese |I. XXX merala u neho strechu altéanku a s
ktorou spisal dohodu o vykonani prace. Q. teda dokazuje, Ze obzalovany pri dojednavani prac, merani
a prevzati zalohy od poskodeného, ako aj v naslednej komunikéacii s nim, tohto uvadzal opakovane do
omylu i v otazke jeho identity, ked sa opakovane vydaval za podnikatefa X. X. s miestom podnikania
X XXX, XXX XX X., U.: XX XXX XXX, €o len dokazuje podvodny umysel obzalovaného od samého
zaciatku. J. podvodny umysel obZalovaného naviac vyplyva i zo zisteni zo svedeckej vypovede svedka
X. X. zo dita X. X.XXXX z pripravného konania, ktora vypoved bola precitana podla § X63 ods. 2 Tr. por.
na hlavhom pojednavani, ked tento svedok okrem toho, Ze pozna obZalovaného uz niekolko rokov a
stretli sa v marci XXXX v . na I., vtedy sa len pozdravili a okrem pozdravu sa vdbec nebavili, uviedol
aj to, Ze nikdy nepodnikal, nema na seba vedenu ziadnu Zivnost, nie je evidovany na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, pracuje len prileZitostne v rdmci I. nad I. za jedlo a
pitie a takto funguje od roku XXXX, nikdy nebol v I., nevie ani kde sa to nachadza, osobu A. Z. z J. J.
nepozna, nikdy nemal mobily telefén a pocitag, nikdy nebol prihlaseny na internet.

K vyroku o treste obZalovaného.

Z. ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje J. zakon v § 34. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivna zloZka



trestu) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit
podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot (vychovna zloZka trestu), pricom trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. X Tr.zak.).

Z. ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (XX ods. X a ods. X Tr.zak.).

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu/upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom F. sudu E. Y. sp. zn. XT/XX/XXXX, ktorym
bol obZalovany odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere XX mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu s probagnym dohfadom v trvani XX mesiacov za precin podvodu podla § X21 ods.
2 J. zakona. J. trestnym rozkazom bol zaroven zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze F. sudu
J., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX. X XXXX, pravoplatny dfia XX.X.XXXX. Vo veci F. sudu E. Y. bol
obzalovany odsudeny za trestny €in, ktory spachal diia XX.X.XXXX, vo veci F. sudu J. za trestny &in,
ktory spachal diia XX.X.XXXX, tu prejednavay trestny €in spachal obZalovany dria X.X.XXXX, teda este
pred doruenim i samotnym vydanim trestného rozkazu vo veci F. sudu J. sp. zn. XT/XX/XXXX a pred
vydanim a doru€enim trestného rozkazu vo veci F. sudu E. Y. sp. zn. XT/XX/XXXX, teda trestné &iny
vo veci OS TN sp. zn. XT/XX/XXXX, OS NZ sp. zn. XT/XX/XXXX a tu prejednavany trestny ¢in su vo
viac€innom subehu, priCom ide o viacinny subeh precinov.

S. trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych
zbiehajucich trestnych inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Z. sihrnnom treste musi byt pachatel
v rovnakej situacii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych €inoch
rozhodlo v jednom konani. S. trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v
flom zohladnena skuto¢nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu, priom nebol varovany
odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Z. mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy,
ak medzi tymito trestnymi ¢inmi existuje viac€inny subeh.

V pripade, ak by sud obZalovanému ukladal za cell zbiehajucu sa trestnu &innost’ Uhrnny trest v jednom
konani, ukladal by ho podfa trestného ¢inu najprisnejSie trestného t. j. podla

§ X21 ods. 2 J. zakona za pouZitia § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. X Tr. zak., § 4X
ods. 1 Tr. zak. v ramci upravenej trestnej sadzby postupom podfa § 3X ods. 8 J. zakona od XX mesiacov
- XX mesiacov.

J. odiatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom F. suidu E. Y. sp. zn. XT/XX/XXXX je teda
primerany (zakonny) vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a do Uvahy prichadza i moznost
upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Tu je vSak treba dodat, Ze primeranost trestu vo vztahu k celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti sama o sebe nepostaduje k zaveru o moznosti upustenia od suhrnného
trestu bez zretefa na dosiahnutie samotného ucelu trestu (tzn. je nutné posudit, &i je skordi trest na
ochranu spolognosti a napravu pachatela dostato¢ny).

Z. uvahach, aka vymera trestu by spravodlivo zohladhovala konanie obZalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). J. je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu J. zdkona. J. je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorym mé
zakon pdsobit na ochranu spolo&nosti tak pred pachatefom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia), ako aj vo&i dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). J. samozrejme musi
predstavovat aj moralne odsudenie pachatela (retriblucia). K.teda z u€elu trestu vyjadreného v § 34 ods.
X Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu
v zmysle § 3X ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podfa § 1 Tr. por.,
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obzZalovaného
a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospolocensky negativnych dosledkov svojho konania je na neho
potrebné pbsobit suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere XX mesiacov s odkladom na skuSobnu



dobu X rokov. S. teda obzalovanému oproti skorSiemu rozhodnutiu uloZil prisnejSiu skiusobnu dobu,
ked tuto navysil o X mesiacov. Y. bol obZalovanému uréeny aj probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktorého sucastou je i uloZzenie povinnosti obZzalovanému zaplatit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Y. sud postupom podla § 4X ods. 2 J. zadkona rozhodol o zruSeni vyroku o treste v trestnom rozkaze
F. sudu E. Y. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného diia X.XX.XXXX ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad v tresthom rozkaze F. sudu J., sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia XX.X.XXXX,
pravoplatného diia XX.X.XXXX ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

F. sa vzhfadom na ulozeny druh trestu ( trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
s probaénym dohfadom) sudom upozoriiuje, Ze pocas skuSobnej doby bude nad nim visiet' ,damoklov
mec*, bude striktne sledované dodrzZiavanie predpisov zo strany obZalovaného, podmienok proba¢ného
dohladu vratane uloZenej povnnosti. W. Uumyselna protipravna ¢innost a to sa tyka aj priestupkov
zavaznejSieho charakteru, ktorej by sa obZalovany poc¢as plynutia skidobnej doby dopustil, bola by
dbkazom, Ze je mu ukradnuté reSpektovanie pravnym Statom nastavenych pravidiel spravania sa a mal
by za nasledok rozhodnutie sudu , a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Zze sa vykond uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere XX (tridsat) mesiacov.

K vyroku o nahrade Skody.

Z.ide o nahradu 8kody, sud poskodenému priznal Skodu v sume XXX eur, nakofko z dbkazov vykonanych
na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze obZalovany spdsobil trestnym €inom, za ktory bol uznany vinnym,
Skodu prave v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby vyslovne nevzdali prava na podanie odvolania.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1
Trestného poriadku).



