Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/35/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411205502

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411205502.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatefa:
X.R,G.LY.T.Z. E.Y.Y.U, S. X, Z.: XXXXXXXX proti odporcovi: W. X., nar. XX.X.XXXX, U. S., zastdpeny
opatrovni¢kou J.. H. U., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 172,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 172,- eur s 9% rocnym turokom z omeskania pocinajuc
dfiom 31.12.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eura a to do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 7.3.2011 domahal zaplatenia sumy 172,- eur s 9%
urokom z omeskania pocinajuc diiom 31.12.2009 do zaplatenia z titulu Uhrady poistného a tiez trov
konania. V navrhu navrhovatel uviedol, ze s odporcom dria XX.X.XXXX s ucinnostou od 30.3.2009
uzavrel poistni zmluvu C. XXXXXXXXXX, Y. tym ,2e medzi G&astnikmi bolo dohodnuté, Ze odporca bude
platit poistné mesacne v sume 40,- eur. V navrhu dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca nezaplatil poistné
od 30.12.2009 do 30.1.2010 a to i napriek vyzve navrhovatela zo dfia 5.4.2010, pricom v uvedenej
vyzve navrhovatel upozornil odporu, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy poistenie zanikne uplynutim 1-mesacnej lehoty podfa § 801 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. V
navrhu dalej uviedol ,ze odporca za obdobie od 30.12.2009 do 9.5.2010 t.j. do zaniku poistenia poistné
nezaplatil, ¢im porusil ustanovenie § 796 Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na ustanovenie
§ 803 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma poistitel pravo na poistné za dobu zaniku poistenia.
Okrem istiny navrhovatel pozadoval prislusenstvo pohladavky t.j. urok z omeskania vo vyske 9% rocne
od 31.12.2009 do zaplatenia. K navrhu navrhovatefl pripojil uvedenu poistnt zmluvu, vypis z inkasného
uctu, vyzvu na uhradu , vSeobecné poistné podmienky .

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6RO 141/2011 zo dna 4.5.2011, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorudit’ a preto sud uznesenim zo dha 7.12.2011 platobny rozkaz zrusil.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, kedZe zasielky sudu opakovane nepreberal a preto
mu sud ustanovil opatrovni¢ku uznesenim &. 6C 35/2012 zo dria 9.2.2012.



Na pojednavani dha 28.2.2012 sa zastupca navrhovatefa nezu&astnil, priom svoju neucast na
pojednavani ospravedlnil podanim zo dna 16.2.2012, pricom uviedol Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora neucast na pojednavani
ospravedinila z pracovnych dévodov.

Podla § 796 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ten , kto s poistitefom uzavrelo poistnt zmluvu je povinny
platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia.

Podla § 801 odsek 1 a § 803 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov do dfia jeho
splatnosti, pri¢om poistitel ma pravo za poistné do doby zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné, na dobu do zaniku poistenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval uvedeny navrh navrhovatela za dévodny, kedZe poistenie odporcu zaniklo diiom 9.5.2010 a
to nezaplatenim poistného za obdobie od 30.12.2009 do 9.5.2010. Z poistnej zmluvy ktoru navrhovatel
pripojil k navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi bolo dohodnuté platenie poistného
40,- eur mesacéne a preto sud navrhu vyhovel, kedZe suma 172,- eur, ktorej sa navrhovatel ndvrhom
na zacCatie konania domahal predstavuje nezaplatené poistné za uvedené obdobie, pricom povinnost
odporcu platit poistné vyplyvala z ustanovenia § 796 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika .

Sud o vyske urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995
Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefazného dlhu, pricom zakladna urokovéd sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 31.12.2009
predstavovala 1% a teda urok z omeskania predstavuje 9%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla
ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika

Co sa tyka trov konania std rozhodol v stlade s ust. § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto sud ohladne trov konania rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, pricom trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 eura .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo dna dorucenia , cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Nitre. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach uviest
proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona.



