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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v pravnej veci Zzalobcu: X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. C.. XXX, pravne zastupeny: CHARGE DAVOUE UJ s. r. o. so sidlom Trengin,
Vlarska 458, ICO: 47 253 894, proti zalovanému: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, AK Podbiel 177, vo veci navrhu o ur€enie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

[.Sud ur € uje, ze zalovany T.Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., X. XXX, je vyluénym vlastnikom
hnutelnej veci - pasovy bager zn. JCB8060 zelenej farby, oznaceny s Cislom VIN: XXXXXCXXXXXXXX,
ktory bol dfia 23.05.2017 pri prehliadke inych priestorov na zaklade prikazu vySetrovatela PZ NAKA
P PZ zo dna 23.05.2017 &. p. PPZ-NKA-PZJ2-V-541/2017 v objekte Polnohospodarskeho druzstva v
obci Hladovka, na adrese &. 875/6, v ktorom sidli firma ProfiSolar, spol. s r.o., ICO: 43 793 746, kde je
konatelom X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, ktorému bola vec zaistena a ktory bol Uznesenim
KR PZ Zilina CVS-KRP-74/1-VYS-ZA-2017 zo dfia 19.03.2018 ulozeny do uschovy s poukazom na §
94 Trestného poriadku.

II.S4d priznava Statu narok na nahradu trov konania vo vyske 471,44 eur.

Ill. Std u k I a d & zalobcovi povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 235,72 eur, v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud u k | a d & zalovanému povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vySke 235,72 eur, v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sidu diia 05.06.2018 Ziadal, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom
hnutelnej veci - pasovy bager zn. JCB 8060, zelenej farby, oznaeny VIN &islom XXXXXCXXXXXXXX,
ktory bol dna 23.05.2017 pri prehliadke inych priestorov, na zaklade prikazu vySetrovatela PZ NAKA
PPZ zo dna 23.05.2017 ¢.k. PPZ-NKA-PZJ2-V-54/2017 v objekte Polnohospodarskeho druzstva v
obci Hladovka, na adrese Hladovka &. 875/6, v ktorom sidli firma Profisolar, s.r.o., ICO: 43 793 746,
kde je konatefom X. T.Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, ktorému mu bola vec zaistena a ktory
bol uznesenim KR PZ Zilina CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017 zo dia 19.03.2018 zloZzeny do Uschovy s
poukazom na § 94 Trestného poriadku.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze v Polskej republike kupil pasovy bager zn. JCB 8060, oznadeny VIN &islom
XXXXXCXXXXXXXX. Bager repasoval a opravil takmer do prevadzkyschopného stavu.

3. Diia 23.05.2017 bola vykonana prehliadka inych priestorov na zaklade prikazu vySetrovatefa PZ
NAKA PPZ zo dfia 23.05.2017 ¢.k. PPZ-NKA-PZJ2-V-54/2017 v objekte Polnohospodarskeho druzstva
v obci Hladovka, na adrese Hladovka &. 875/6, v ktorom sidli firma Profisolar, s.r.o.. ICO: 43 793 746, kde
je konatefom. Pri vykone prehliadky bol pasovy bager zaisteny. Vec bola nasledne postupena Krajskému
riaditelstvu PZ Zilina.

4. Uznesenim KR PZ Zilina CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017 zo dha 19.03.2018 zloZeny do Uschovy s
poukazom na § 94 Trestného poriadku.

5. Z odbévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze vlastnicke pravo k veci si uplatnilo viacero
subjektov - X. T., nar. XX.XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX a vy$etrovanim nie je mozné odstranit
vSetky pochybnosti o prave konkrétnej osoby na uvedenu vec. VySetrovatel podla § 97 ods. 1 druha
a tretia veta Trestného poriadku s poukazom na § 94 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol uznesenim
tak, Ze zaisteny pasovy bager JCB uklada do uschovy. Predmetny pasovy bager zn. JCB je uschovany
v Automobilovych opravovniach MV SR a.s. prevadza Zilina, ul. Bytianska &. 112, 010 75 Povazsky
Chimec. Vy8etrovatel su€asne v uzneseni upozornil subjekty, ktoré si na uvedenu veci robia vlastnicky
narok, aby svoj narok uplatnili v lehote 1 roka v ob&anskom sidnom konani.

6. Zalobca bol 26.07.2017 vypo&uty k veci v procesnom postaveni svedka, kde sa vyjadril, Ze mu bol
vzaty pasovy bager zn. JCB 8060 zelenej farby s dvomi lyzicami. VIN &islo uviest nevedel. Bager kupil v
Polsku asi pred rokom, teda v roku 2016, cez stranku alegro, ktora je podobna stranke bazos. Tento kupil
za sumu cca 3.500,- eur, bager bol zhoreny, nepojazdny, rok sa priebezne opravoval a v roku 2017 bol
uz Ciasto€ne sfunkéneny. Bola k tomu kupnopredajna zmluva, ktord mu pri prehliadke zobrali policajti.
Sudiastky na bager zhanal v Polsku. Bager bol evidovany a prihlaseny, avSak do stavu prace este nebol
zreparovany. Co sa tyka VIN g&isla, tak Ziadne zmeny na stroji nevykonaval. Poliaci mu poslali $titok,
nakolko pdvodny bol zhoreny a poSkodeny a on ho vymenil na pdvodné miesto.

7. Nasledne bola predmetna trestna vec odstipena z NAKA PPZ - Nitra - expozitura Zapad a dna
30.05.2017 bola opatrenim riaditefa KR PZ v Ziline pridelena na dalSie konanie odboru kriminalne;
policie KR PZ Zilina, kde je evidovana pod &islom CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017. Podas vySetrovania
boli vySetrovatelom KR PZ Zilina vykonavané viaceré procesné Ukony v zmysle Trestného poriadky. Do
spisu bol zabezped&eny pisomny material z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-280/NO-DK-2017 v trestne;
veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, kde je vedené trestné
stihanie doposial vo&i neznamemu pachatelovi, ktory dfa 08.04.2017 v obci W. odcudzil pasovy bager
zn. JCB 8065 s VIN &islom XXXXXXXXXXXX jeho majitefovi T.J. W., ktory ho zakupil na fakturu v Pol'sku
od spolo¢nosti Berpol Lagéw za sumu 50.000,- polskych zlotych dfa 03.12.2015.

8. Ako vyplyva z uznesenia, vySetrovaci spis obsahuje spravy zo spolo¢nosti TERRASTROJ, ktora je
vyhradnym zastupcom predajcu strojov JCB a vedie aj evidenciu predanych strojov a servisovanych
strojov. Uvedena spolo€nost bola poziadana o poskytnutie informacii z eurépskej centraly JCB, ktoré
by napomohli k stotoZzneniu majitela zaisteného bagra. Vyziadanim spravy bolo zistené, Ze bager
podla VIN ¢€isla XXXXEXXXXXXX, ktory zakupil podla faktury v Pol'sku pan W., pochadzal pévodne zo
Slovinska a identifikatné znaky, ktoré boli na hydraulickom rozvadzadi zaisteného bagra JCB uvedené
ako - 26069500 REXROTH DST 25/221282 REF: 084014111 0310070719 nesubhlasili s identifikacnymi
znakmi bagra JCB, ktory pochadzal pévodne zo Slovinska, taktiez ostatné identifikacné znaky viazuce
sa k originalnemu VIN ¢€islu XXXXEXXXXXXX-E201 0409091057 6 PORT VALVE F91 8 0408022 SLEW
MOTOR ASSY, J101 04K37000 LH TRACK BOX J102 04K36997 RH TRACK BOX ENGINE No. (Cislo
motora) 4JG1264219 neboli ndjdené na zaistenom bagri JCB.

9. Podfa uznesenia vySetrovatela vykonana expertiza preukazala, Ze pévodné VIN Cislo na zaistenom
bagri JCB bolo zbrusené v takom rozsahu, Ze ani metalografickym skiumanim nebolo mozné zistit jeho
pbvodny tvar a vybrisené bolo aj vyrobné &islo motora (ENGINE No.), ¢o preukazuje s poukazom
na dalSie skuto€nosti zo znaleckych posudkov nespochybnitelné zédsahy do pévodnych identifikaCnych
znakov zaisteného bagra JCB a vykazuje to zdvazné pochybnosti o identite zaisteného stroja a jeho



opravnenom vlastnikovi, kedZe pdvodné VIN E&islo bolo nahradené nestandardnym nitovanym Stitkom
s neexistujucim vyrobnym &islom VIN XXXXXCXXXXXXXX.

10. Uvedeny zaver sa nezaklada na pravde, pretoZe VIN &islo na bagri JCB, ktory mu bol policiou
zaisteny, sa na iom nachadza a toto VIN ¢islo nebolo vébec policiou kontrolované, ¢o vie preukazat
ohliadkou stroja.

11. VySetrovaci spis obsahuje kiipnu zmluvu, ktorej predmetom je bager JCB 6080 s VIN &islom U.,
medzi nim a ako kupujucim a predavajucim H. O., bytom X. F. XXm.X, F., F. zo da 07.01.2016 za sumu
3.500,- eur v nepojazdnom a zhorenom stave s dovozom na miesto kupujuceho.

12. Zalovany podal diia 21.09.2018 vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, ze Zalovany
T. W,, nar. XX. XX XXXX, X. XXX, XXXXX W. je vyluénym vlastnikom hnutelnej veci - pasového bagru
zn. JCB 8060 zelenej farby, oznageny s €islom VIN: XXXXXCXXXXXXXX, ktory bol dfia 23.05.2017
pri prehliadke inych priestorov na zaklade prikazu vySetrovatela PZ NAKA PPZ zo dna 23.05.2017 &.
p. PPZ-NKA-PZJ2-V-541/2017 v objekte Pofnohospodarskeho druZstva v obci Hladovka, na adrese
Hladovka &. 875/6, ktorom sidli firma ProfiSolar, spol. s r.o., ICO: 43 791 746, kde je konatelom X. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, ktorému bola vec zaistena a ktora bola Uznesenim KR PZ v Ziline zo
dna 19.03.2018 pod CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017 uloZena do Uschovy s poukazom na § 94 Trestného
poriadku.

13. Zalobu odévodnil tym, Ze kuapil od polskej spolo&nosti BERPOL tukasz Bera, 26-025 tagéw,
ul. Zrédtowa 6, NIP: 657-269-47-97 dha 03.12.2015 pasovy bager znatky JCB 8060 s &islom VIN:
XXXXEXXXXXXX, bez EC, rok vyroby 2005, Zltej farby za sumu 50.000,- PLN. Zrejme nedopatrenim
boli na bagri nalepené nespravne nalepky oznacéujuce model bagru ako JCB 8065, priCom tieto nalepky
boli na bagri uz v ¢ase kedy Zalovany nadobudol viastnicke pravo k bagru, preto sa nevie s ur€itostou
vyjadrit, pre€o boli na modeli bagru JCB 8060 nalepené nalepky oznacujuce bager ako model JCB
8065. V tejto suvislosti poukazal aj na kipnu zmluvu uzatvorenu dia 22.10.2015 medzi X. P., XX-XXX
N. XXX, ako predavajucim a spoloénostou BERPOL tukasz Bera, 26-025 tagéw, ul. Zrodiowa 6, NIP:
657-269-47-97 ako kupujucim (od ktorého Zalovany nasledne nadobudol bager), predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k bagru - model JCB 8060, rok vyroby 2005 s islom VIN: XXXXEXXXXXXX.
Podla Cisla VIN je zrejmé, Ze v kupnej zmluve je predmetom kupy Bager, ktory bol Zzalovanému
odcudzeny, priCom z tejto kipnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o model JCB 8060.

14. Zalovanému bol diia 08.04.2017 v &ase o 00:30 hod. odcudzeny bager. Predmetny bager bol
odstaveny pri novostavbe rodinného domu Zalovaného v W.. V uvedenej veci kradeZe podal Zalovany
trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ v Namestove, na zaklade €oho bolo zacaté trestné
stihanie pre pregin kradeZze podla § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pod CVS:
ORP-280/NO-DK-2017. Uznesenim zo dia 26.09.2017 pod CVS: ORP-280/NO-DK-2017 bolo trestné
stihanie prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutoénosti, ktoré by umozriovali vykonat trestné
stihanie vodi urgitej osobe. V tejto veci Ziadal sud, aby si z Obvodného oddelenia PZ v Namestove
vyziadal vySetrovaci spis vedeny pod CVS: ORP-280/NO-DK-2017, a tento pripojil k sidnemu spisu. Z
uvedeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Zalovanému bol odcudzeny bager.

15. Nasledne Zalovany zistil, Ze na KR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie je vedené trestné
konanie pod CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017 vo veci zloginu falSovania a pozmefiovania identifikadnych
udajov motorového vozidla - pasového bagru znacky JCB 8060 zelenej farby, oznaceny s &islom
VIN: XXXXXCXXXXXXXX, ktory bol diia 23.05.2017 zaisteny pri prehliadke inych priestorov v objekte
Polnohospodarskeho druzstva v obci Hladovka, v ktorej sidli spolo€nost ProfiSolar, spol. s r.o., Hladovka
875/6, 02713 Hladovka, ICO: 43 793 746, v ktorej konatelom je Zalobca. V predmetnej trestnej veci
bol Zalovany vypoduty ako svedok, pri¢om predlozil a uviedol dbkazy preukazujice, Ze zaisteny bager
je bager, ktory bol Zalovanému odcudzeny. V tejto veci Ziadal sud, aby si z KR PZ v Ziline vyziadal
vy$etrovaci spis vedeny pod CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017, a tento pripojil k sidnemu spisu.

16. Zalovany, ako aj svedok U. L. a D. L., vo vy$Sie uvedenom trestnom konani uviedli markanty (znaky),
na zaklade ktorych bolo mozné stotoznit’ zaisteny bager s bagrom, ktory bol Zalovanému odcudzeny.
Pocas vySetrovania boli vySetrovatelom KR PZ Zilina vykonané viaceré procesné Ukony, medzi inymi
aj znalecky posudok pod gislom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1913 a doplnenie znaleckého posudku



pod &islom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376. Nakolko Zalovany nebol uéastnikom predmetného
trestného konania, nema pristup k vySetrovaciemu spisu, a ani k znaleckym posudkom, preto Zzalovany
Ziadal sud, aby mu sud umoznil vzhfadom na sudcovsku koncentraciu, doplnit predmetné vyjadrenie
o pripadne dalSie skuto€nosti, ktoré budu zalovanému zname z vySetrovacieho spisu vedeného na
KR PZ v Ziline pod CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017. Av$ak aj napriek uvedenému, Zalovany uvadza a
porovnava markanty (znaky), ktoré uviedol Zalovany, resp. svedkovia p. U. L. a D. L. vo vysluchoch
ohladom odcudzeného bagra so znakmi, ktoré su uvedené podla uznesenia v znaleckych posudkoch
ohladom zaisteného bagra, na zaklade oho ma Zalovany za to, Ze zaisteny bager je bager, ktory bol
Zalovanému odcudzeny.

17. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni v prilohe tohto podania priloZil aj fotodokumentéaciu bagra
vyhotovenu pred jeho odcudzenim s popisom zhodnych markantov (znakov) s markantmi popisanymi
podla uznesenia v znaleckych posudkoch, pricom uviedol aj dalSie znaky, charakteristické pre bager,
ktory bol nim zakupeny.

18. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze na kapote bagra pri vyfuku chybala ¢ast laminatu, na preukézanie
¢oho priloZil fotografiu €. 1 bagra, ktory bol Zalovanému odcudzeny. Z uvedenej fotografie €. 1 je
zrejmé, Ze bagru chybala &ast laminatu. V uzneseni KR PZ Zilina zo diia 19.03.2018 pod CVS:
KRP-74/1-VYS-ZA-2017 sa uvadza, e ,z doplnenia znaleckého posudku pod &islom CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2017/3376 vyplyva, Ze kryt motora bol na viacerych miestach opravovany dodatoénym
laminovanim, tymto spOsobom bola opravovana aj ¢ast krytu motora v priestore otvoru pre vyfuk®. Z
uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného a nim predloZzend fotografia €. 1 sa zhoduje so znaleckym

dokazovanim.

19. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze rarka hlavného piesta bagra bola nestandardne zakrivena, na
preukazanie €oho prilozil fotografiu €. 2 bagra. V uzneseni sa uvadza, Ze ,prehliadkou hydraulického
valca bolo zistené, Ze potrubie (kovova rarka) pre rozvod hydraulického oleja je Specificky zakriveng“. Z
uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so znaleckym dokazovanim.

20. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze pod vchodovymi dverami do kabiny bagra bola preliagina. V
uzneseni sa uvadza, Ze ,na lavej prednej strane kabiny sa nachadzaju preliainy“, uvedené potvrdzuje

aj fotografia €. 3 bagra. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so znaleckym
dokazovanim.

21. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze na pake ovladania radlice bagra bolo chrémové koliesko, ktoré sa
otacalo, ale bezne by malo byt upevnené. V uzneseni sa uvadza, Ze ,na pake ovladania sa nachadzala
chrémova objimka, ktora sa da volne otacat”. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje

so znaleckym dokazovanim.

22. Svedok p. U. L. vo vypovedi uviedol, Ze odpilil Sréby na oboch stranach pasov bagra z vnutornej
strany, ktoré drzali plech na kryte hydromotora. V uzneseni sa uvadza, Ze ,prehliadkou hydromotora bolo
zistené, Ze niektoré skutky, ktorymi je pripevneny kryt motora boli odpilené a nasledne nahradené novymi
dodato&ne prizvaranymi skrutkami“. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved svedka p. U. L. sa zhoduje so
znaleckym dokazovanim.

23. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze v dolnej &asti dveri na rame kabiny bagru bola prasklina. V
Uzneseni sa uvadza, Ze ,ram kabiny bol v lavej spodnej Casti opravovany dodatoCnym zvarovym
spojom*. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so znaleckym dokazovanim.

24. Zalovany, ako aj svedkovia p. U. L. a D. L., uviedli aj dal$ie markanty (konkrétne znaky), ktoré mal
Bager, na zaklade ktorych by bolo mozné obhliadkou, resp. dalSim znaleckym dokazovanim zistit, &i
tieto markanty sa nachadzaju (zhoduju) aj na Zaistenom bagri, jedna sa o nasledovné markanty:

- vysokotlakové hadice ovladania ramena bagra mali jazvy na gume po preliadinach;

- v strednej Casti sedacky bagra bola diera prepalena od cigarety;

- piest hlavného ramena bagra pretekal a pri zatazi, ked bol zdvihnuty pomaly padal dole;

- ventilator kurenia pri plnom vykone vydaval neprijemné zvuky (piskanie, Skripanie);

- paka zabezpedenia, ktora bola v kabine bagra nefungovala;

- nefungovalo zatvaranie dveri na kabine bagra;



- bager mal trhliny na gumenych pasoch;

- na bagri bola vymenena jedna vysokotlakova hadica, ktora bola vyrobena vo firme AUTOKOM, a je
dlhsia 0 5-10 cm ako pévodna hadica;

- na bagri bola vymenena vysokotlakova hadica, ktora viedla do rozvadzaca, ktora bola vyrobena vo
firme AUTOKOM,;

- na nozniciach bagra, ktoré su na prednom ramene bol zvarany jeden diel noznic (bol zlomeny uz pri
kupe bagra).

25. Vzhlfadom k tomu, Ze nema pristup k znaleckym posudkom nevie presne uviest, &i vy$Sie uvedené
markanty boli pri vypracovavani znaleckych posudkov vzaté do uvahy, preto v pripade ak sa na
tieto markanty pri vypracovani znaleckych posudkov neprihliadlo, tak navrhol sudu, aby nariadil nové
znalecké dokazovanie, pri ktorom by navrhol, aby znalec porovnal, & markanty uvadzané v tomto
¢lanku, ako aj pripadne markanty uvadzané v €lanku ll. tohto podania, nakolko nema vedomost’ &o je
obsahom znaleckych posudkov, sa nachadzaju aj na zaistenom bagri. Rovnako tak navrhol v pripade
nového znaleckého dokazovania, aby boli vykonané potrebné ukony na zistenie toho, &i sa pod zelenym
farebnym naterom zaisteného bagru nachadzaju znaky (zostatky) Zltej farby.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze zaisteny bager je bager, ktory mu bol dna
08.04.2017 odcudzeny. Preto v zmysle § 147 ods. 1 CSP podava voci Zalobcovi vzajomnu Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava k zaistenému bagru na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho
stavu.

27. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/22/2018 zo dfia 11.11.2022 sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovaného. Priznal Statu narok na nahradu trov konania vo vyske
471,44 eur a uloZil Zalobcovi a Zalovanému povinnost' zaplatit trovy konania vo vySke po 235,72 eur, v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania.

28. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca a Zalovany proti rozsudku odvolanie.

29. Rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 7C0/514/2023 zo dfia 26.07.2023 bol rozsudok stdu
prvej indtancie vo vyroku |. potvrdeny a vo vyrokoch Il. az VI. bol zruSeny a v tomto rozsahu mu bola
vec vratena na dalie konanie.

30. V intenciach nadriadeného sudu bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi
dékazmi a to s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7C0/51/2023-298 zo dfia 26.07.2023 a s
ospravedinenim zastupcu Zalovaného.

31. Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca a zastupca Zalobcu, ktori svoju neucast
ospravedInili.

32. Sud podra § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.
33. Zastupca Zalovaného zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

34. Podla § 94 Trestného poriadku

(1) Uschovu veci vydanych, odhatych, prevzatych alebo inak zaistenych, ktoré mézu slazit na acely
dokazovania v pripravnom konani, zabezpecuje policajt alebo prokurator. Sud zabezpecuje uschovu
veci, ak boli vydané alebo odhaté v sudnom konani, alebo ak si veci vydané, odfaté, prevzaté
alebo inak zaistené v pripravnom konani sud vyziada od policajta alebo prokuratora z dévodu, Zze na
ucely dokazovania nepostacuje ich fotodokumentacia, znalecké posudky alebo iné dékazné prostriedky
pouzité v pripravhom konani; k obZalobe alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sa ako
vecny dbkaz pripajaju len drobné veci, ktorych dschovu zabezpedi sud.

(2) Ak organ podlfa odseku 1 nemOze sam zabezpedit Uschovu vydanych, odnatych, prevzatych
alebo inak zaistenych veci, ktoré mézu sluzit na ucely dokazovania, zabezpe¢i ju prostrednictvom
iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora vykonava v takom odbore
podnikatel'sku Cinnost.



35. Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola v ramci trestného konania vydana,
odnata, prevzata alebo inak zaistena, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do Uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo
jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha
v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom
procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitelom, napriek opakovanej vyzve
doruc¢enej do vlastnych ruk ju neprevezme do Siestich mesiacov od doru€enia opakovanej vyzvy, alebo
osoba, ktora si na vec robi narok, si tento narok neuplatni v civilnom procese do Siestich mesiacov od
doruc¢enia opakovanej vyzvy, vec sa stava majetkom Statu. Na moznost takého postupu sa musi osoba
podla predchadzajucej vety upozornit.

36. Navrhom na za&atie konania mozno uplatnit (okrem d'alSich pripadov), aby sa rozhodlo o urceni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (ak je na tom naliehavy pravny zaujem). Preukazanie, Ze v
tomto pripade Zalovany ma naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urc¢eni, je jednym z predpokladov
uspednosti Zaloby. Podla ustalenej judikatiry sudov, naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany tam, kde by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo jeho postavenie by sa stalo neistym. Napriek uvedenej zasade nie je mozné vylulit naliehavy
pravny zaujem na urceni ani vtedy, ak je mozné Zalovat' na plnenie. Je to vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou
vytvara pevny pravny zéklad pre vztahy u€astnikov a predide sa tak pripadnym dal§im sporom o plnenie,
alebo ak sa Zalobou na plnenie neméze rieSit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava.

37. Z odbévodenia rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 91/2006 zo diia 18.06.2007 vyplyva, Ze naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi:

- odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, &i pravneho pomeru navrhovatela, teda je
tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi);

- jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela,
ktory nemozZno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom;

- existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

38. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem existoval nielen v ¢ase
rozhodovania prvostupfiového sudu, ale aj v ase rozhodovania vy$Sich sudov.

39. K tomu, €i tu je naliehavy pravny zaujem sa prihliada z duradnej povinnosti.
40. Na nedostatok predpokladu uréovacej Zzaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek $tadiu konania.

41. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze Zalovany preukazal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Je nesporné, Ze v pripade vyhovenia Zalobe a ur&enia, Ze Zalovany je vlastnikom motorového
vozidla, dbjde k usporiadaniu vztahov.

42. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému bol dria 08.04.2017 v ¢ase o0 00:30
hod. odcudzeny bager. Predmetny bager bol odstaveny pri novostavbe rodinného domu Zalovaného v
W.. V uvedenej veci kradeZe podal zalovany trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ v Namestove,
na zaklade ¢oho bolo zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 a ods. 3 pism.
al Trestného zékona pod CVS: ORP-280/NO-DK-2017. Uznesenim zo dfia 26.09.2017 pod CVS:
ORP-280/NO-DK-2017 bolo trestné stihanie prerudené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' skuto&nosti,
ktoré by umoznovali vykonat trestné stihanie voci uritej osobe.

43. Zo spisového materialu KR PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017 vo
veci zlo€inu falSovania a pozmenovania identifikanych udajov motorového vozidla - pasového bagru
znacky JCB 8060 zelenej farby, oznaceny s €islom VIN: XXXXXCXXXXXXXX, ktory bol dfia 23.05.2017
zaisteny pri prehliadke inych priestorov v objekte Pofnohospodarskeho druzstva v obci Hladovka, v ktorej
sidli spolo&nost ProfiSolar, spol. s r.o., Hladovka 875/6, 02713 Hladovka, ICO: 43 793 746 mal sud za
preukazané, ze Zalovany v procesnej pozicii svedka vypovedal, Ze 10.04.2017 podal trestné oznamenie



pre kradez péasového bagra zn. JCB Zltej farby, ktory zakupil v decembri 2015 v Pol'sku za sumu cca
11.900,- eur. Bager bol sice funk&ny, ale bolo potrebné na fiom vykonat drobné opravy, ktoré realizoval
U. L.. Vyjadril sa, Ze na predmetnom stroji mali vysokotlakové hadice ovlddania ramena jazvy na gume
po preliaginach. Pri vyfuku chybal kus laminatu. Bager kupil Zltej farby, ale jeho pévodna farba bola
zelena, nakolko na hlavnom ramene bolo vidno pozostatky zelenej farby. V strednej €asti sedacky bola
znamka prepalenia od cigarety o velkosti 1 cm. Zakrivenie rurky hlavného piesta bolo neStandardne
zakrivené. Pred vchodovymi dverami do kabiny, bola preliaina. Na pake zabezpedlenia, ktora je v
kabine, nefungoval zachytavaci jazyCek. Na pake ovlddania radlice bolo chrémové koliesko, ktoré sa
otacalo, ale bezne malo byt upevnené. Na pravom joysticku oznadil bielou farbu smer pohybu, kde
by sa mali nachadzat pozostatky farby. Bager mal trhliny na gumenych pasoch. Na bagri nefungovalo
zatvaranie dveri, priCom v dolnej ¢asti ramu dveri bola prasklina. V ¢ase, ked mu bager doviezli, mal
VIN ¢Eislo, ktoré sedelo s VIN &islom uvedenym vo fakture. Do VIN &isla nezasahoval.

44. Z vypovede svedka U. L. vyplynulo, Ze na pasovom bagri zn. JCB 8060 bez ev. &isla vykonaval
opravy. Na oboch stranach pasov z vnutornej strany odpilil 8réby, ktoré drzali plech na krytie
hydromotora, pretoze pod tymto krytom je vysokotlakova hadica a tuto bolo potrebné vymenit. Hadicu
menil asi dva mesiace pred odcudzenim bagra. Dalej zvaral jeden diel noznic na prednom vykyvnom
ramene. Uviedol, Ze pri asti motora sa menili 8réby. Uviedol, Ze bager bol v Ease kupy Zltej farby, plechy
krytu, kde boli hadice, boli tmavo sivej az Ciernej farby, kapota bola Zltej, pri vyfuku bola odlomena v €asti
cca 20-30cm, takZe tam chybal kus umeliny, ¢i laminatu.

45. TotoZne vypovedal v ramci trestného konania aj svedok D. L..

46. V ramci trestného konania bol vyhotoveny aj znalecky posudok pod &islom CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2017/1913 a doplnenie znaleckého posudku pod &islom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376.

47. Zo zéverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1913 vyplynulo, e na stroji
JCB8060 bolo odstranené VIN z podvozku, dalej bolo zbrusené vyrobné &islo motora v takom rozsahu,
Ze nebolo mozné metalografickymi metédami zistit povodné vyrobné &islo motora, ma odstraneny
identifikacny Stitok z hydraulického generatora - €erpadla a dodatoéne nainstalovany faloSny vyrobny
titok vozidla s Cislom VIN: XXXXXCXXXXXXXX, ktory sa v databdze JCB nenachadza. Z posudku
dalej vyplyva, Ze po odstraneni naterovych vrstiev, boli chemickymi metalografickymi metédami zistené
stopy po poévodnych znakoch identifikacného stroja, vzhfadom k technoldgii vyhotovenia VIN v8ak nie
je mozné metalografickymi metddami zistit jeho pévodny tvar, na hydraulickych prevodovkach pohonov
bolo zistené, Ze z ich skrif boli odstranené identifikatné $titky, hydraulicky rozvadza¢ bol oznageny
identifikaCnymi udajmi 260069500 REXROTH DST 25/221 82 REF: 084014111 0310070719.

48. Z doplnenia doplnenie znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376 vyplynulo, Ze
kryt motora bol na viacerych miestach opravovany dodatoénym laminovanim, tymto sp6sobom bola
opravovana aj Cast krytu motora v priestore otvoru pre vyfuk. Prehliadkou hydraulického valca bolo
zistené, Ze potrubie (kovova rurka) pre rozvod hydraulického oleja je Specificky zakrivené, na lavej
prednej strane kabiny sa nachadzaju preliadiny, ram kabiny bol v lfavej spodnej €asti opravovany
dodato&nym zvarovym spojom, na pake ovladania sa nachadzala chromova objimka, ktora sa da volne
otac€at, prehliadkou hydromotora bolo zistené, Ze niektoré skrutky, ktorym je pripevneny kryt motora, boli
odpilené a nasledne nahradené novymi dodato&ne prizvaranymi skrutkami.

49. Zalovany vo vypovedi v ramci trestného konania uviedol, Ze na kapote bagra pri vyfuku chybala
Cast’ laminatu, na preukazanie ¢oho prilozil fotografiu €. 1 bagra, ktory bol Zalovanému odcudzeny. Z
uvedenej fotografie €. 1 je zrejmé, Ze bagru chybala €ast’ laminatu. Z doplnku znaleckého posudku &.
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376 vyplynulo, Ze kryt motora bol na viacerych miestach opravovany
dodato&nym laminovanim, tymto sp6sobom bola opravovana aj ¢ast’ krytu motora v priestore otvoru pre
vyfuk. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného a nim predloZena fotografia €. 1 sa zhoduje so
znaleckym dokazovanim.

50. Zalovany vo vypovedi v ramci trestného konania uviedol, Ze rurka hlavného piesta bagra bola
nestandardne zakrivena, na preukazanie ¢oho prilozZil fotografiu €. 2 bagra. V doplinku k znaleckému
posudku &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376 je uvedené, Ze prehliadkou hydraulického valca bolo



zistené, Ze potrubie (kovova rarka) pre rozvod hydraulického oleja je Specificky zakrivena Z uvedeného
vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so znaleckym dokazovanim.

51. Zalovany vo vypovedi v ramci trestného konania uviedol, Ze pod vchodovymi dverami do kabiny
bagra bola preliagina. V doplnku k znaleckému posudku &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376 je
uvedené, Ze na lavej prednej strane kabiny sa nachadzaju preliadiny, uvedené potvrdzuje aj fotografia
€. 3 bagra. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so znaleckym dokazovanim.

52. Zalovany vo vypovedi v rdmci trestného konania uviedol, Ze na pake ovladania radlice bagra bolo
chromové koliesko, ktoré sa otacalo, ale bezne by malo byt upevnené. V doplnku k znaleckému posudku
¢. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376 je uvedené, Ze na pake ovladania sa nachadzala chréomova
objimka, ktora sa da volne ota€at. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved Zalovaného sa zhoduje so
znaleckym dokazovanim.

53. Pravdivost tychto tvrdeni podporuju aj vypovede svedkov U. L. a D. L., ktorych osobny vysluch sud
nepokladal za potrebny, nakolko mal k dispozicii cely vy$etrovaci spis KR PZ v Ziline, odbor kriminainej
policie CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017.

54. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze Zalovany je vylu€nym vliastnikom
hnutelnej veci - pasovy bager zn. JCB 8060 zelenej farby, oznaceny s Cislom VIN: XXXXXCXXXXXXXX,
ktory bol dfia 23.05.2017 pri prehliadke inych priestorov na zaklade prikazu vySetrovatela PZ NAKA
PPZ zo dna 23.05.2017 €.p. PPZ-NKA-PZJ2-V-541/2017 v objekte Polnohospodarskeho druzstva v
obci Hladovka, na adrese ¢&. 875/6, v ktorom sidli firma ProfiSolar, spol. s r.o., ICO: 43 793 746, kde je
konatefom X. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, ktorému bola vec zaistena a ktory bol Uznesenim
KR PZ Zilina CVS-KRP-74/1-VYS-ZA-2017 zo dfia 19.03.2018 ulozeny do uschovy s poukazom na §
94 Trestného poriadku.

55. Uznesenim Okresného sudu Namestovo tunajSieho sudu zo dria 24.09.2021 ¢.k. 1C/22/2018-155
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a za znalca sud ustanovil Ing. Martina Obtulovi¢a s
miestom vykonu &innosti Pod Ziarcom 895, Tvrdo$in.

56. Znalec si za vypracovanie znaleckého posudku vyuétoval sumu 471,44 eur.

57. Sud uznesenim zo dfia 26.05.2022 ¢.k. 1C/22/2018-186 priznal znalcovi z odboru cestna doprava,
odvetvie, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel
odmenu vo vySke 471,88 eur.

58. Suma 471,88 eur bola znalcovi vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu.

59. V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 471,88 eur, o nahrade ktorych rozhoduje
sud i bez navrhu.

60. S ohladom na okolnosti pripadu povazuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu, spoc€ivajuce vo
vydavkoch znaleckého dokazovania, znasal Zalobca a Zalovany v jednej polovici.

61. Sud teda o trovach Statu rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovany su povinni nahradit’ Slovenskej
republike trovy Statu vo vyske po 235,72 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

64. S poukazom na to, Ze v predmetnom konani bol UspeSny Zalovany, sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



