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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatelky Z..
E. X., N. X XXX/XX, U., zastuipenej LEGAL CARTEL, s. r. 0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175,
proti odporcovi HV Invest, s. r. 0., Malatiny 104, ICO: 36 791 377, zastlipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Kralovensky, s. r. 0., so sidlom Donéova 9, Ruzomberok, ICO: 36 857 483, v konani o zaplatenie
7 000,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 7 000,-eur, uroky 7 % ro€ne zo sumy 4 000,-eur od
02. 12. 2009 do 31. 05. 2010, uroky 7 % rocne zo sumy 3 000,-eur od 09. 07. 2009 do 31. 12. 2009,
uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4 000,-eur od 01. 06. 2010 do zaplatenia a Uroky z omeskania 9
% ro€ne zo sumy 3 000,-eur od 01. 01. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Navrhovatefovi sa priznava nahradatrov konania 1 975,28 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit’
Advokatskej kancelarii LEGAL CARTEL, s. r. o. Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23. 06. 2010, uplatnila navrhovatelka vo€i odporcovi viacero
narokov na tom istom pravnom aj skutkovom zaklade s tym, Ze vo vSetkych veciach Ziadala vydat
platobny rozkaz. Pod sp. zn. 1R0/488/2010 bol pévodne zapisany navrh na zaplatenie sumy 1 000,-
eur z titulu pdzicky poskytnutej dria 02. 12. 2009, pod sp. zn. 1R0/502/2010 bol uplatneny navrh na
vratenie p6zic¢ky 3 000,-eur poskytnutej dria 09. 07. 2009 a pod sp. zn. 6R0/55/2010 bol zapisany navrh
na zaplatenie 3 000,-eur z titulu p6zicky poskytnutej dfia 02. 12. 2009. Sud ani v jednej veci nevydal
platobny rozkaz a postupom podla § 172 ods. 3 O. s. p. boli veci pridelené nahodnym vyberom sudcom
tunajsieho sudu, ked pod sp. zn. 6C/73/2010 bol zaevidovany narok na zaplatenie 1 000,-eur z titulu
pbzicky zo dha 02. 12. 2009, pod sp. zn. 6C/74/2010 bol zapisany navrh na vratenie p6zicky 3 000,-
eur poskytnutej 09. 07. 2009 a pod sp. zn. 6C/75/2010 bol zapisany navrh na vratenie pézicky 3 000,-
eur poskytnutej dria 02. 12. 2009. Uznesenim zo dna 22. 07. 2010 sud spojil tieto tri veci na spoloéné

konanie pod sp. zn. 6C/73/2010.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze zaloZila spolo¢nost’ HV Invest, s. r. 0. a bola jednou z troch
spolognikov. Spolo€nost bola zaloZena za u€elom vystavby zrubov v Obci Malatiny s tym, Ze spolo&nost
mala tieto zruby postavit a nasledne ich so ziskom predat. Predajom zrubov mala spolo¢nost’ HV Invest,
s. r. 0. skon¢it' svoju €innost. Na stavbu zrubov si firma zobrala najskér Gver, za ktory rugil svojou
nehnutefnostou jeden zo spolo¢nikov Z.. H. F.. PretoZe tento spolo¢nik mienil svoju nehnutelnost predat,



peniaze poskytnuté bankou boli vratené a vSetci spolo¢nici vkladali do spolo€nosti vlastné financné
prostriedky. Navrhovatelka uviedla, Ze okrem inych vkladov, dfia 02. 12. 2009 pozi¢ala odporcovi sumu
10 000,-eur. PretoZe bola opravnena disponovat finanénymi prostriedkami do sumy 100 000,-Sk, tuto
pdzicku rozdelila na tri platby a to 2x po 3 000,-eur a 1x 1 000,-eur. DalSiu p6zitku poskytla odporcovi
dria 09. 07. 2009 vo vySke 9 000,-eur s tym, Ze tuto pbzicku rozlozila takisto na tri Casti po 3 000,-eur.

Nakolko bola opravnenou konat v mene spolo€nosti, vypracovala jednotlivé zmluvy o pézicke, ktoré
podpisala v mene veritela aj v mene dlznika.

Odporca v priebehu konania uznal pohladavku navrhovatela vo vyske 4 000,-eur, t. j. uznal, Ze mu
navrhovatelka dna 02. 12. 2009 pozi€¢ala sumu 10 000,-eur, z Eoho predmetom tohto konania bola Ciastka
4 000,-eur. Sud zistil, ze zvySnu Cast’ pdziCky poskytnutej dfia 02. 12. 2009, navrhovatelka uplatnila v
konani 10C/147/2010 (po spojeni konani vec vedena pod sp. zn. 10C/144/2010) a vo veci vedenej pod
sp. zn. 7C/146/2010 (po spojeni konani vec vedena pod sp. zn. 7C/145/2010) s tym, Ze v obidvoch
uvedenych konaniach bola ohladne tejto p6zi¢ky navrhovatelka Uspesna. Nakolko odporca v Casti o
zaplatenie sumy 4 000,-eur navrh navrhovatelky uznal, sud si v zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. osvojil
skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov a v Casti, pokial sa navrhovatelka domahala

vratenia p6zicky poskytnutej dria 02. 12. 2009 vo vyske 4 000,-eur, navrhu vyhovel.

Spornou v konani zostala pdzicka, ktori navrhovatelka poskytla odporcovi diia 09. 07. 2009 vo vySke
9 000,-eur. Z tejto pdZicky bola predmetom tohto konania Ciastka 3 000,-eur, dalSia Ciastka 3 000,-eur
bola predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/148/2010 (po spojeni konani pod
sp. zn. 7C/145/2010) a zvySok 3 000,-eur je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8C/144/2010.
Vo veci 7C/145/2010 bolo rozhodnuté tak, ze narok navrhovatelky okrem iného aj na zaplatenie sumy 3
000,-eur z titulu pdzi¢ky zo dia 09. 07. 2009, bol vylu€eny na samostatné konanie a v su¢asnom obdobi
je tento narok vedeny pod sp. zn. 7C/53/2012. Ani v jednom z tychto konani o naroku navrhovatelky,

pokial sa domahala vratenia pdzi¢ky poskytnutej dfia 09. 07. 2009, rozhodnuté zatial nebolo.

Vypoc&utim ucastnikov ako aj dokazovanim vykonanym v tomto konani a v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/144/2010, kde bol vypocuty treti konatel odporcu E. R. T. a najma svedkyna G. U. mal sud
preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny aj v tejto Casti.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatelka dna 09. 07. 2009 poukazala na ucet odporcu spolu
sumu 9 000,-eur, spornou vSak bola otazka, Ci sa jednalo o pdzi¢ku alebo vratenie penazi, ktoré
navrhovatelka prevzala dfia 05. 06. 2009. Nesporne dna 05. 06. 2009 navrhovatelka poukazala sebe
a aj ostatnym dvom spolo¢nikom, kazdému po 9 000,-eur. Navrhovatelka to odévodnila tym, Ze na
ucte spolocnosti sa objavili finanéné prostriedky, ktoré sa ona rozhodla rozdelit vSetkym spolo¢nikom.
Nakofko uz predtym pozi€ala odporcovi vlastné finanéné prostriedky, sumu poukazanu dna 05. 06. 2009
vo vyske 9 000,-eur, si zapoc€itala na uhradu pdzicky poskytnutej 27. 05. 2009, 01. 06. 2009 a 02. 06.
navrhy v jednotlivych konaniach ohladne tej Casti, kde si zapocitala platbu poskytnuti 05. 06. 2009,
navrh spat.

Svedkyna G. U., uctovni¢ka odporcu, ktora bola vypocuta vo veci 10C/144/2010 na pojednavani dfa
15. 12. 2011 potvrdila, Ze podla pokladni¢nych dokladov navrhovatelka poskytla odporcovi p6zi¢ku dna
12. 01. 2009 vo vyske 900,-eur. 16. 01. 2009 vo vyske 326,-eur, 23. 06. 2009 vo vyske 500,-eur, 09. 07.
2009 vo vyske 9 000,-eur a 02. 12. 2009 vo vyske 10 000,-eur, pricom 05. 06. 2009 jej bolo vratenych
9 000,-eur.

Odporca nespochybnil, Ze navrhovatelfka mu dia 09. 07. 2009 poukazala sumu vo vyske 9 000,-eur, ale
tvrdil, Ze touto platbou iba vrétila finanné prostriedky, ktoré si predtym bez dévodu poukéazala dfia 05.
06. 2009. Navrhovatelka si viak na tunajSom sude uplatnila vratenie p6zi¢ky poskytnutej dria 27. 05.
2009 vo vyske 3 300,-eur (3C/88/2010) a 1 350,-eur (8C/147/2010). Pod sp. zn. 3C/89/2010 sa viedlo

konanie o navrhu navrhovatelky na vratenie p6zi¢ky 900,-eur, poskytnutej odporcovi dfia 01. 06. 2009.
Z titulu pdziCky poskytnutej dfia 02. 06. 2009, navrhovatelka uplatnila voc&i odporcovi narok 3 300,-eur v



konani 7C/145/2010, 1 700,-eur vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn. 8C/145/2010 a 2 500,-eur pévodne
vo veci 8C/146/2010 s tym, Ze tieto dve posledné konania aj konanie o priznanie pézi¢ky 1 350,-eur zo
dnia 27. 05. 2009, je vedené pod sp. zn. 8C/147/2010. Navrhovatelka tvrdila, Ze ku driu 05. 06. 2009
jej odporca dlhoval z titulu p&zi¢ky viac ako 9 000,- eur a toto svoje tvrdenie preukazala zmluvami o
pbdzickach. Jednostrannym Ukonom si v zmysle § 580 a nasl. Ob&. zak. zapoditala platbu od odporcu vo
vySke 9 000,-eur na uhradu uvedenych narokov voci odporcovi, takZe tymto jednostrannym zapoditanim
doslo k zaniku dlhu odporcu voci navrhovatelke v rozsahu zapodcitania. Pokial si navrhovatefka pdvodne

uplatnila

06. 2009, tieto naroky (do sumy 9 000,- eur) zobrala spat. Navrhovatelka nesporne poukazala dna 09.
07. 2009 odporcovi sumu 9 000,- eur (3 x 3 000,- eur), ktora je aj podla vypovede svedkyne G. U.
zaevidovana v uctovnych dokladoch odporcu ako pézZi¢ka. V konani nebolo preukdzané a odporca to
ani netvrdil, Ze by po 09. 07. 2009 bola navrhovatelke vratena tato suma (Ci uz celkom alebo ¢iastocne).

Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal odporcu na vratenie p6zicky poskytnutej vo vySke
3 000,-eur dria 09. 07. 2009.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) zmluvou o pdzZicke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut Uroky.

Navrhovatelka poskytla p6zi¢ku odporcovi ako fyzicka osoba, pricom v zmluve zo dfia 09. 07. 2009 bola

uréend lehota splatnosti do 31. 12. 2009 a pri pdzi¢ke poskytnutej dia 02. 12. 2009 bola dohodnuté
lehota splatnosti do 31. 05. 2010. V obidvoch pripadoch boli dohodnuté troky z pézicky vo vyske 7 %

preto vyhovel navrhu navrhovatelky v €asti, pokial sa domahala priznania uroku z pézicky vo vyske 7 %
ro¢ne, ale len za obdobie do dohodnutej doby splatnosti, pretoZze uroky su splatné najneskér spolu so
samotnou istinou. V €asti, pokial' navrhovatelka Ziadala priznat uroky z péZic¢ky az do zaplatenia, narok
nebol dévodny a v tejto €asti ho sud zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2009, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3sSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca sa do omeskania s vratenim p6zicky poskytnutej dia 09. 07. 2009 dostal dfia 01. 01. 2010 a pri
pbzicke poskytnutej dfia 02. 12. 2009 sa odporca dostal do omeSkania diiom 01. 06. 2010. V obidvoch
pripadoch bola uréena Eurdépskou centralnou bankou zakladna urokova sadzba 1 %, a potom v zmysle
citovanej pravnej Upravy sud priznal navrhovatelke uroky z omeSkania zvySené o 8 percentualnych
bodov, ¢o je 9 % rocne.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p., ktoré pravny zastupca vycislil
sumou 2 885,12 eura. Navrhovatelka mala v konani Uspech v prevaznej Casti, a preto jej sud podla §
142 ods. 3 O. s. p. priznal pIna nahradu trov u€elne vynalozenych na uplatnenie naroku. Navrhovatelka

podala na tunajSom sude vacsi pocet navrhov, ked osobitne uplatnila vratenie kazdej pézicky aj ked



jednotlivé p6zicky sama navrhovatelka rozdelila na niekolko €asti len z toho dévodu, Ze ako spolo&nicka
mohla disponovat’ iba sumou 100 000,-Sk. Navrhovatelka v3ak v kazdom z tychto konani uplatnila
vratenie p6ziCky, ktoru poskytla odporcovi ako fyzicka osoba, a potom jej ni¢ nebranilo uplatnit’ vietky
naroky v jednom konani. V takom pripade by bola podstatne jednoduchSia aj otazka dokazovania, ked
jeden sudca by hodnotil vSetky d6kazy jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. Pokial preto navrhovatelka
istinu, ktora bola predmetom tohto konania, t. j. 7 000,-eur uplatnila troma samostatnymi narokmi, jedna
sa o neucelny postup, ktorému nie je mozné priznat ochranu v podobe nahrady trov za kazdé konanie
osobitne. Pritom vSetky pisomné navrhy vypracované advokatskou kancelariou su totozné, rozdiel je
iba v sumach, pripadne v datume uzavretia pézicky, pricom aj text vSetkych zmluv o pozicke je rovnaky.
Potom sud pre ucely tohto konania pri uréeni odmeny advokata za zastupovanie podla § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhlaSka) vychadzal z tarifnej hodnoty 7 000,-eur. Na zaklade toho potom sud priznal advokatske;j
kancelarii za kazdy piny ukon pravnej sluzby obmenu vo vyske 237,34 eura. Takato odmena patri za
prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dfia 17. 06. 2010 a vypracovanie
pisomného navrhu v ten isty def. Odmena vo vy8ke 237,34 eura patri advokatskej kancelarii za u¢ast
na pojednavani dia 15. 11. 2011 a dna 28. 12. 2011.

V predmetnej veci advokatska kancelaria diia 07. 07. 2010 vypracovala aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial bola v suvislosti s predbeZznym opatrenim uplatnena odmena za ukon -
priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom, odmenu za tento Ukon sud advokatske;j
kancelarii nepriznal, nakolko sa jednalo o navrh na vydanie predbezného opatrenia po za&ati konania
a naviac advokatska kancelaria tento navrh vypracovala na zaklade toho istého plnomocenstva zo dna
17. 06. 2010. V suvislosti s predbeznym opatrenim potom sud priznal advokatskej kancelarii podfa §
14 ods. 2 pism. a/ vyhlasky odmenu vo vySke 1-ice zakladnej sadzby, ¢o je 118,67 eura a tato odmena
patri advokatskej kancelarii za vypracovanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 07. 07.
2010 a vypracovanie odvolania proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dria 27. 08. 2010. Odmena za v3etky
ukony pravnej sluzby je potom 1 186070 eura.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, za kazdy z tychto ikonov pravnej sluzby patri advokatskej kancelarii nahrada
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (pausalna nahrada), ktora bola pri
ukonoch vykonanych v roku 2010 vo vySke 7,21 eura, za ukony vykonané v roku 2011 vo vySke 7,41
eura a za ukon v roku 2012 vo vyske 7,63 eura. Spolu pausalna nahrada za 6 ukonov je 43,88 eura.

Advokatska kancelaria preukazala, Ze je platitelom DPH, a preto podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa priznana
odmena a nahrady zvySuju o DPH. Pokial ide o ukony vykonané v roku 2010, uplatnena bola DPH vo
vySke 19 % a pri ukonoch vykonanych v roku 2011 a 2012 DPH vo vySke 20 %. Za ukony vykonané
v roku 2010, v zmysle vySSie uvedenych dévodov, patri odmena 712,02 eura, pausalna nahrada 28,84
eura, o je spolu 740,86 eura, z ¢oho DPH 19 % je 140,76 eura, takze odmena a nahrady a zvySuju na
sumu 881,62 eura. Za ukony vykonané v roku 2011 a 2012, v zmysle vy3Sie uvedenych dévodov, patri
odmena 474,68 eura, pausalne nahrady 15,04 eura, spolu 489,72 eura. 20 % DPH z tejto sumy je 97,94
eura, takZze odmena a nahrady a zvySuju na sumu 587,66 eura.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo veci samej 440,-eur, za navrh na vydanie
predbezného opatrenia 33,-eur a za odvolanie proti uzneseniu prvostupriového sudu, ktorym navrhu
nebolo vyhovené takisto 33,-eur. Potom sud priznal navrhovatefke nahradu trov, ktoré jej vznikli v
suvislosti s pravnym zastupenim vyske 1 469,28 eura a nahradu hotovych vydavkov vzniknutych
zaplatenim sudnych poplatkov 506,-eur, spolu 1 975,28 eura. Nahradu trov konania je v zmysle § 149
ods. 1 O. s. p. odporca povinny zaplatit advokatskej kancelarii v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



