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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Provident Financial,
s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35805731, pravne zast. Mgr. Martin Tupek, advokat,
Jesenského 2, Bratislava proti Zalovanému L. V., nar XX. X. XXXX, bytom G. XXX, P.N., o zaplatenie
685,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi 685,92 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,5 % roéne od
18. 2. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 608,34 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
685,92 Eur s irokom z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18. 2. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou, predmetom jej €innosti je okrem inych poskytovanie
uverov nebankovym spbésobom z vlastnych zdrojov. Okresny sud RoZzZnava trestnym rozkazom 2T
10/2010 zo diia 15. 3. 2010 uznal Zalovaného vinného z preéinu Uverového podvodu. Zalobcu ako
poskodeného sud odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Predmetny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Podla uvedeného trestného rozkazu zalovany
diia 17. 2. 2008 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 367283483 napriek tomu, Ze nespifial
podmienky na poskytnutie Uveru, nakofko bol bez trvalého pracovného pomeru a prijmu, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 398,33 Eur. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zalobcovi
zaplatit na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola 685,92 Eur. Zalovany napriek vyzve Zalobcu
svoje zavazky neplnil.

Sud nariadil pojednavanie na den 28. 2. 2012, kde pravny zastupca zalobcu trval na podanej zalobe.
Uviedol, Ze pravna Uprava v Case uzavretia predmetnej zmluvy neupravovala, resp. nevyzadovala
rozpisovat jednotlivé polozky, je tam uvedené RPMN, to bolo splnené, administrativny poplatok zahffa
naklady a vydavky, mzdy zamestnancov a pod., nebola povinnost to blizSie Specifikovat.

Zalovany sa na pojednavanie 28. 2. 2012 nedostavil bez ospravedinenia, dorudenie mal vykazané 13.
2. 2012, bol riadne a v&as predvolany, nevyjadril sa k Zalobe, ktora mu bola doru€ena este 13. 2. 2012
a sud rozhodol az 28. 2. 2012.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného po zisteni, Ze st splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie.



Podla § 153b ods. 2, O.s.p. méZe sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ak sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nani riadne a v€as predvolany, nevyjadril sa k Zalobe a
priloham pisomne v lehote 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poudcil ho
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami.

Podla § 53 ods. 1) Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2) Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3) Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e€) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavateflom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbévodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcita
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroéena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k doékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodévatela rozhodnut o tom, Ze
jeho pInenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5) Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 53 ods. 7) Obcianskeho zakonnika zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zékonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitef
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked sti¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obcianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z véazneho objektivheho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo
vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo
dodavatel, ak su¢asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitel'skii zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou ucinnostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitu, ak
sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moZnosti spotrebitefa vypovedat’ tuto zmluvu bez zbytoéného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou tc¢innostou
vypovedat tato zmluvu.

Podfa § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup



cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefaznych prikazov
vystavenych v cudzej mene, c) doloZzka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obcgianskeho z&konnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zzalobe a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere €.
367283483, trestnym rozkazom 2T/10/2010 zo diia 15. 3. 2010 a zistil, Ze narok Zalobcu je dévodny,
a preto zalobe vyhovel.

Sud rozhodol o naroku zalobcu v sulade s ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika po zisteni, ze
predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 608,34 Eur za
3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur a to prevzatie a priprava, navrh na vydanie platobného rozkazu,
zastupovanie na pojednavani dia 28. 2. 2012 + 3 x rezijny pausal po 7,63 Eur je 22,89 Eur, cestovné
na pojednavanie 28. 2. 2012 Bratislava - Rozfiava a spat 673 km, zakladna nahrada za 1 km je 0,183
Eur, spotreba litrov na 100 km je 7,8, cena za liter paliva 1,51 Eur, t. j. 202,32 Eur, nahrada za stratu
Casu 28. 2. 2012 cesta Bratislava RozZfava a spat’ 18 polhodin, nahrada aj za za¢atu polhodinu 12,71
Eur, t. j. 228,78 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



