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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SetCar sk, a.s., Ulica priemyselna
10, Suéany 038 52, ICO: 50 387 189, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat
s.r.o. Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast. advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 105,60 EUR
s prisl. a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/40/2020 zo dna
8.3.2023 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/40/2020 zo dria 8.3.2023
v napadnutom vyroku |. meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 105,60 EUR do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/40/2020 zo dna 8.3.2023
v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v celom rozsahu.

lll. Zalobcovi priznédva narok na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 3Cob/94/2023 v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom /v poradi druhym/ sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 105,60 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku Skode na
vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu na sumu 844,80 EUR, z ktorej Zalovany priznal naklady iba v sume 739,20 EUR.
Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla.

3. Zalovany narok Zalobcu neuznal a povazuje ho za nedévodny. Navrh oznadil za nespifiajici
nalezitosti pozadované § 132 C.s.p.. Zdoraznil, Ze podla predlozenej zmluvy o prenajme z 13.9.2019



bolo uz v €ase jej uzavretia dohodnuté trvanie najmu nahradného motorového vozidla do 20.9.2019.
Zmluvné strany ale nemohli vediet, kedy bude vozidlo vydané zo servisu. Namietal aj nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe poskodeny mal voli Zalobcovi zavazok spodivajuci v
neuhradenej fakture, a teda predstavoval diZznika Zalobcu. PoSkodeny preto nemohol so zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky, ktori povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Narok
na nahradu u&elne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného vozidla nevyplyva z Ob¢&ianskeho
zakonnika a ani zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP*). Zalobca navy$e nepreukazal, Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo.
Poukazal aj na oznamenie o poistnom plneni z 10.10.2019, podfa ktorého Zalovany plnil vo vyske
zohfadriujucej primerany rozsah najmu nahradného vozidla s ohfadom na odovzdanie opraveného
vozidla dfia 19.9.2019, o vyplyva zo Zalobcom predloZenej faktury za opravu poSkodeného motorového
vozidla. Uplatneny narok je tak nepreukdzany, neopravneny a nedévodny.

4. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 25Cb/40/2020 z 3.3.2021 Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/101/2021 z 1.2.2023. Odvolaci sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie na podklade datumu dodania plnenia podfla faktury a vystavenia faktury za opravu je
predCasné, pretoze podla faktury za opravu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze trvanie najmu nahradného
motorového vozidla 20.9.2019 nebolo ucelné.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci sudu prvej intancie Zalobca uviedol, Zze dizka
prenajmu nahradného vozidla je viazana na dobu opravy vozidla, a teda na celé obdobie, poas ktorého
je poskodeny fakticky obmedzeny v uzZivani svojho vozidla. Podla oznamenia o poisthom plneni z
23.9.2019 bolo Setrenie ukonéené 20.9.2019, a teda poSkodeny sa najskér v tento defi mohol dozvediet,
Ze poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti, Co ale neznamena, Ze v tento defi si mohol prevziat
vozidlo zo servisu. Samotné vyzdvihnutie zo servisu zavisi od viacerych skuto€nosti, a preto nie je
spravodlivé od poskodeného Ziadat, aby okamzite po oznameni servisu o ukonéeni opravy ukongil
prendjom nahradného vozidla a v rovnaky deh si vyzdvihol vozidlo zo servisu. Podkodeny dfia 20.
9. 2019 dostal od servisu informéciu, Ze jeho vozidlo je opravené a pripravené na prevzatie, a to
na zéaklade ukoné&enia $etrenia poistnej udalosti poistovne, ktoré nastalo 20.9.2019. Cakalo sa na
potvrdenie poistovne o refundacii Skody. Podla sudu prvej indtancie je medzi stranami sporné, ¢i Zalobca
ma aktivnu vecnu legitimaciu a €i nepriznanie nahrady Skody v celej uplatnenej vySke bolo zo strany
Zalovaného opravnené. Zalovany rozporoval absenciu nutnosti a G&elnosti trvania najmu motorového
vozidla 20.9.2019 /t.j. 1 den/.

6. Sud prvej inStancie nezistil namietané porusenie § 132 C. p., o potvrdil aj odvolaci sud /sp.
zn. 3Cob/101/2021/. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym vyplyva, Ze predmetom postupenia bol narok poSkodeného
voci Zalovanému spocivajuci v nahrade nakladov za prenajom vozidla, a prave tento narok bol
predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. Predmetom postipenia teda nebol dlh poSkodeného vodi
Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Pohlfadavku poskodeného na poistné plnenie nemozno
zamiefat so zdvazkom poSkodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s
najmom nahradného motorového vozidla. Bol postipeny konkrétny narok na nahradu Skody v presne
stanovenej vyske. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky mala spésobily predmet postupenia a iSlo o
platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal Zalobca aktivnhu vecnu legitimaciu.

7. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze naklady na prenajom nahradného
vozidla nevyplyvaju z Obclianskeho zakonnika a ani zo zdkona o PZP. PoSkodeny nemohol z titulu
poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpecil nahradné
vozidlo a naklady spojené so zabezpecéenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do
opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného je $kodou
v rozsahu ucelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. K nutnosti a
ucelnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna
skutoCnost, Ze podkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy



nemohol uZivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného
motorového vozidla po&as opravy svojho vozidla.

8. K dobe prenajmu nahradného motorového vozidla sud uviedol, Ze zalobca povazoval 8 dni za
primeranu dobu najmu, Zzalovany vychadzal z primeranej doby najmu v trvani 7 dni. PoSkodené motorové
vozidlo bolo dia 13.9.2019 prijaté do servisu LION CAR, s. r. 0.. V rovnaky deri si poSkodeny prenajal
od Zalobcu nahradné motorové vozidlo s dennou sadzbou prenajmu v sume 105,60 EUR. Podla
tvrdenia poSkodeného mu bolo jeho opravené motorové vozidlo servisom vydané 20.9.2019. Ako ucel
zapozi€ania nahradného vozidla poskodeny uviedol dochadzanie do prace, starostlivost o rodinu v rdmci
SR. Zalobca dfia 20.9.2019 vystavil poskodenému faktiru na sumu 844,80 EUR za 8 dni prenajmu
vozidla od 13.9.2019 do 20.9.2019 (8 x 105,60 EUR). Zalovany nerozporoval dennu sadzbu najmu
nahradného motorového vozidla, ale nesuhlasil s prenajmom po dobu 8 dni, pretoZe servis LION CAR,
s. r. 0. vystavil poSkodenému faktaru uz 19.9.2019, teda podla Zalovaného primeranou dobou najmu je
len obdobie 7 dni od 13.9.2019 do 19.9.2019. Podla sudu prvej indtancie ak je raz vo fakture autoservisu
uvedeny ako datum vystavenia faktury 19.9.2019 tak tymto dfiom je dodana sluzba, t. j. poSkodené
motorové vozidlo je opravené a nie je potreba dalSieho vyuzivania nahradného motorového vozidla.
Sud nespochybiuje, Ze zakon exaktne neupravuje, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov
na zapozi¢anie nahradného vozidla len do momentu vystavenia faktury za opravu, avsak je délezité
zdéraznit, Ze dbkazné bremeno toho, Ze v obdobi po realizovanej oprave poskodeného vozidla ide o
ucelne a nevyhnutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je na zalobcovi,
¢o zalobca nepreukazal.

9. Sud prvej instancie zdoéraznil, Ze Cakanie na dorucenie krycieho listu nie je dévodom, ktory
predlZuje dobu najmu ndhradného motorového vozidla. Je absurdné, aby Skodca bez dalSieho nahradzal
poskodenému Skodu za prendjom nahradného motorového vozidla, ktoré poskodeny pouzival po
skoné&eni opravy z dévodu €akania na kryci list poistovne. Oprava poSkodeného motorového vozidla
je realizovana na zaklade zmluvného vztahu medzi poSkodenym a autoservisom a zaviSenim opravy
je nasledok Skodovej udalosti /dopravnej nehody/ odstraneny. Vzniknuta Skoda je vykonanim opravy
odstranena, a preto (ne)vystavenie krycieho listu je bez vyznamu pre zistenie vysky Skody spocivajucej
v nakladoch na prenajom nahradného vozidla. Nikde v zakone nie je ustanovena povinnost' Zalovaného
vydat kryci list a ani lehota na vydanie krycieho listu. Pripustenim argumentacie Zalobcu by poSkodeny
mohol z dévodu €akania na kryci list poistovne bez dalSieho pouZivat nahradné vozidlo (za situacie
vyuZitia maximalnych zékonnych lehot) celé tri mesiace (lehota na Setrenie podfa § 11 zédkona o PZP)
a pripadne este dalSich 15 dni - lehota na plnenie. PoSkodené motorové vozidlo bolo pojazdné uz
19.9.2019, a preto akékolvek predlzovanie najmu ndhradného vozidla bez relevantného a preukazaného
dévodu ide na vrub poskodeného. Sud dalej konStatoval, Ze za u€elné a nevyhnutné naklady na
prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat’ naklady, ktoré vznikli po tom, ¢o bolo poskodené
motoroveé vozidlo opravené, pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim
vozidla. V momente zaviSenia opravy poskodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné
a na strane po$kodeného neexistuje oddvodnena potreba nahradného motorového vozidla. Zalobca
nepreukazal uc€elnost a primeranost prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym za
20.9.2019. Sud preto povazoval nepriznanie nahrady Skody zo strany Zzalovaného v sume 105,60 EUR
za deh prenajmu motorového vozidla, t. j. za def 20.9.2019, za opravnené. V nadvaznosti na uvedené
konajuci sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu v poradi druhym rozsudkom opéatovne zamietol.

10. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v ramci prvoinstanéného konania v celom rozsahu uspesny, sud
mu priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zzalobcovi v celom rozsahu. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
KedZe Zalobca bol v rdmci odvolacieho konania v celom rozsahu Uspe3ny (odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/40/2020 z 3.3.2021), sud mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

11. Proti vyroku I. a Il. rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) C.s.p. V odvolani uviedol, Ze v konani neboli sporné skutkové tvrdenia vo vztahu
k Skodovej udalosti a nebol spochybneny zaklad naroku, ani primeranost ceny najmu nahradného



vozidla. Rovnako tak Zalovany nespochybrioval datum vyzdvihnutia si opraveného vozidla zo servisu
25.3.2019 o 16:00 hod., ¢o vyplyvalo aj z predloZenych listinnych d6kazov. TaktieZ nebolo sporné,
Ze poskodeny pri dopravnej nehode ma narok na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla po¢as
obdobia, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo za ugelom vykonavania opravy v servise. Zodpoveda to
faktickému znemozZneniu pouZivania posSkodenej veci poCas doby ked poskodeny tuto odovzdal do
opravovne az do momentu, kedy mal poSkodeny fakticku/realnu moznost vyzdvihnut si opravenu vec z
opravovne tak, ako to konstatovali odvolacie sudy v mnohych rozhodnutiach, na ktoré Zalobca v konani
aj poukazoval. Na uvedené vSak prvostupriovy sud vébec nereflektoval a zauzivanu rozhodovaciu prax
uplne odignoroval. Pokial nie je faktdra servisu uhradena poSkodeny neméze svoje vozidlo uZivat,
nakolko mu ho servis nevyda a jeho obmedzenie spésobené poistnou udalostou stale trva. Pritom
treba mat na zreteli fakt, Ze predmetna oprava stala celkovo az 5.092,16 EUR, ktoru poskodeny
(fyzicka osoba, ktora $kodu nezapriginila) nemusi mat v def vystavenia faktary k dispozicii. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze ak poSkodeny v takejto situacii pred vyzdvihnutim svojho vozidla zo servisu
ukon&i prendjom, zostane prakticky bez vozidla az do ukonCenia likvidacie. Striktne formalisticky zaver
prvostupfiového sidu nezodpovedajuci realite denného Zivota je preto neakceptovatelny. Zalovany v
konani nepreukazal, Ze k redlnemu ukonéeniu opravy doSlo uz 19.9.2019, resp. Ze poSkodeny mal
v dany datum vedomost o udajnom ukon&eni opravy a napriek tomu, Zze mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu opravy si v tento den svoje vozidlo zo servisu nevyzdvihol.

12. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie opatovne a v rozpore s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/101/2021-248 vychadzal pri ur€ovani konca opravy vyluéne z nepodpisane;j
a neopeciatkovanej faktury servisu, z ktorej vébec nevyplyva, kedy bol s jej obsahom oboznameny
poskodeny a ¢i sa tato vébec v defi jej vystavenia 19.9.2019 dostala do dispozi¢nej sféry poSkodeného.
Predmetna faktura za opravu nebola poSkodenym podpisana, nakofko tato bola zo strany autoservisu
obratom zaslana na preplatenie Zalovanému. PoSkodeny nepredlZoval prendjom nahradného vozidla
a tento ukondil eSte dfia 20.9.2019, o vyslovne uviedol aj v Cestnom prehlaseni zo dia 4.3.2023.
Poukéazal na zaver rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022 zo dfia 13.4.2022, podla
ktorého ,nemozno ustalit, Ze z faktury za opravu motorového vozidla je mozné jednoznacne konstatovat,
Ze uz dfiom jej vystavenia si poSkodeny mohol motorové vozidlo prevziat, a teda aj ndjom nahradného
vozidla mohol byt tymto dfiom ukonceny®. Aj v dalich rozhodnutiach odvolacich sudov sa uvadza, Ze
okamih vystavenia faktury za opravu totiz sam o sebe nie je spdsobily zamedzit tomu, aby poSkodeny uz
nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie
Zjavne v rozpore s judikaturou kon&tatoval zaver o datume ukonc&enia opravy a s tvrdeniami Zalobcu
ohladne realneho stavu obmedzenia poskodeného s poukazom na postupy servisov vykonavajucich
opravu sa relevantne nevysporiadal. Doba najmu je pritom viazana na dobu obmedzenia poSkodeného
v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Relevantny je preto okamih,
odkedy mohol podkodeny opravené vozidlo uzivat. Nespravnost skutkovych zisteni preto spociva v
konstatovani, Ze servis ukoncil opravu diia 19.9.2019, ked vystavil fakturu za opravu a Ze poskodeny
si mohol uz dfia 19.9.2019 motorové vozidlo prevziat. Sud prvej indtancie v tomto pripade vychadzal
vyluéne z datumu uvedeného na faktire, ¢o je neprijatelné. Zalobca zdéraznil, Zze v dosledku poistnej
udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo dria, kedy bolo toto prevzaté autoservisom
za ucelom vykonania opravy, az do odovzdania vozidla naspat poskodenému. Dobu opravy vozidla
pritom poSkodeny nemal moznost ovplyvnit. So skuto€nostou, dokedy trvalo obmedzenie poSkodeného,
sa vSak sud v napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal.

13. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné,
je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrariovat tak, aby poskodeny pocitoval
nasledky skéd ¢o najmenej. Pokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do pévodného
stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajicim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
Zalobca mé za to, Ze preukéazal dévodnost prenajmu vozidla aj za defi 20.9.2019, kedZe v tento defi este
nebola ukon&ena oprava a obmedzenie poskodeného trvalo. Prvostupriovy sud pritom nereSpektoval
zaver Krajského sudu v Bratislave zachyteny v uzneseni sp. zn. 3Cob/101/2021-248 zo dha 1.2.2023,
kde bolo vyslovne konstatované, Ze: ,Rozhodnutie sudu prvej inStancie na podklade datumu dodania
plnenia podla faktury a vystavenia faktury za opravu je teda pred€asné, nakolko na podklade faktary
nemozno dojst’ k zaveru, Ze trvanie ndjmu nahradného motorového vozidla dia 20.09.2019 nebolo
Ucelné.“ Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného na



zaplatenie sumu 105,60 EUR a zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania
v rozsahu 100%.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) nariadil vo veci pojednavanie v sulade s § 384 C.s.p. na defi 15.11.2023, na ktorom
pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych v podanom
odvolani. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim zo diia 14.11.2023 s tym,
Ze suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

15. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

16. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V predmetnej sporovej veci sa
Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla v trvani jeden den , ktoré vznikli v dosledku poistnej udalosti. Fakturovana suma za prenajom
nahradného vozidla predstavovala sumu 844 EUR s DPH za 8 dni najmu, ktoru Zalovany kratil o sumu
105,60 EUR, ¢im poSkodenému, resp. po postupeni pohladavky Zalobcovi, nepreplatil vzniknuté naklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla v trvani jeden den. Oznamenim o poistnej udalosti zo dna
10.10.2019 /&.1.14/ -zapozi€anie nahradného motorového vozidla, Zalovany oznamil Zalobcovi Setrenie
poistnej udalosti tak, Ze nepriznal narok na preplatenie nakladov za prenajom nahradného vozidla v
rozsahu 1 def, t.j. v sume 105,60 EUR. Zalovany priznal len sumu vo vyske 739,20 EUR. Predmetom
sporu je tak suma105,60 EUR.

18. Podfa § 2 pism. g) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody podfa tohto zakona.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podfa § 11 ods. 6, zak. ¢. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7, zak. €. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.



Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podlra § 797 ods. 1 az 3 Ob¢&. zak., pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost).PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

24. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na ndhradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne. V danom pripade bolo pred sudom prvej indtancie preukazané, Ze na strane poskodeného sa
jednalo o u€elne a nutne vynaloZzené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 8 dni,
tj. 0d 13.9.2019 do 20. 9. 2019, priCom k zapozi¢aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 2.9.2019. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze poSkodeny si ndhradné
vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poSkodeny
dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skon&eni opravy, preto
je uCelnost jeho zapoZi€ania jednoznacna. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalovany priznal poSkodenému
poistné plnenie titulom naroku na nahradu Skody za zapozi¢anie nahradného vozidla sumu 739,20 EUR
len za 7 dni vypozi€ania. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym,
Ze &ast tychto nakladov poskodenému resp. Zalobcovi preplatil. Ugelnost vynaloZzenych nakladov na
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpe&enim sukromnych alebo pracovnych
potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpec&enie bolo pouzivané motorové vozidlo, ked poSkodeny
v zmluve o prenajme vozidla uviedol, Ze motorové vozidlo potreboval na dochadzanie do prace a
starostlivost’ o rodinu v ramci SR. Moznost’ vyuzitia nahradného vozidla podas opravy vlastného
motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného.
Nahrada nakladov za poZi€anie nahradného motorového vozidla reparuje posSkodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinil , pouzivat' vlastné motorové vozidlo.

25. Sud prvej indtancie povazoval za neucelné uzivanie nahradného vozidla za obdobie 20.9.2019 /1
deni odo dna nasledujuce po ukonleni opravy vozidla a vystaveni faktiury za opravu/. Nedoruc€enie
krycieho listu nebolo dévodom na predlZovanie doby najmu a nevydanie opraveného motorového vozidla
poskodenému. Z uvedeného dévodu sud 1 defi neuznany Zalovanym z dévodu Cakania na kryci list
neakceptoval ako dévod na trvanie najmu nahradného motorového vozidla.

26. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného
vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vybavena
skon&enim Setrenia, oznamenim vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v
zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poSkodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda
vozidlo len aZ po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZiadat poistoviiu o
vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prislub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Uvedena obchodna
zvyklost’ autoservisov je odvolaciemu sudu znama z vlastnej €innosti. PoSkodeny v pripade platnej
poistenej zmluvy vyuZije moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho
listu (nemozno nutit poSkodeného aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne).
Je potrebné tiez zdéraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poSkodeny neméze svoje
vozidlo uzivat' a jeho obmedzenie spésobené poistnou udalostou stéle trva. Nie je tiez bez vyznamu,
Ze predmetna oprava poSkodeného motorového vozidla stala 5.092,16 EUR, ktoru poskodeny nemusi
mat v def vystavenia faktury k dispozicii. Ukon€enim najmu v defi vystavenia faktdry a odovzdanim
nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do
ukoné&enia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané, ze momentom
vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uZivat ho a
najom nahradného motorového vozidla mohol byt v def vystavenia faktiury ukonéeny. Preto je potrebné
povazovat za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy
az do momentu jeho vydania po8kodenému t.j. od 13.9.2019 do 20.9.2019 a to za predpokladu, Ze



dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo
nedbanlivostou. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud za uc¢elné naklady suvisiace s narokom
na nahradu 8kody aj najom nahradného vozidla od 13.9.2019 do 20.9.2019 t.j. 8 dni za cenu 105,60
EUR za deh. Odvolaci sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k nazoru, Ze pohladavka Zalobcu
je dévodna.

27. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze z oznamenia o poistnom plneni zo dia 23.9.2019 /€.1.10/,
ktoré sa tykalo opravy motorového vozidla a priznania plnenia v suvislosti s opravou vo vyske 5. 092,16
EUR vyplyva, Ze zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 20.9.2019 /t.j. deri po vystaveni faktury
servisu za opravu/ a toto oznamenie poistovne je datované driom 23.9.2019. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze az uhradenim faktury za opravu motorového vozidla Zalovanym po ukonceni Setrenia
poistnej udalosti zo strany Zalovaného, t.j. 20.9.2019 si mohol poSkodeny prevziat’ opravené motorové
vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla bol az do 20.9.2019 u&elny a dévodny. Z dalSieho
oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo drfia 10.10.2019 /&.1.15/, ktoré sa tykalo zapoziania
nahradného vozidla do ukonéenia opravy nevyplyva dévod, pre€o Zalovany kratil vynaloZené naklady
na nahradné motorové vozidlo o jeden den /o sumu 105,60 EUR/ a tuto skuto&nost' v konani ani
nepreukazal. Na zaklade uvedeného ma preto odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nie je vecne spravne a je potrebné ho zmenit' a priznat’ Zalobcovi uplatneny narok.

28. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
Zalobcovi uplatneny narok a v sulade s § 388 C.s.p. zmenil aj suvisiaci vyrok napadnutého rozsudku
v Casti naroku na nahradu trov konania a to v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, ze
UuspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania /v poradi druhého/ rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani sp.
zn. 3Cob/94/2023 uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2, C.s.p. sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



