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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradnom prace, socialnych veci a rodiny Revtica, dieta rodiov: matky F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX a otca C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.,

o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 5P/11/2024-59 zo diia 25.04.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 5P/11/2024-59 zo dna 25.04.2024 v Casti
vyroku |. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Il. o vyzivhom, vo vyroku Ill.
o0 zameSkanom vyzivnom, vo vyroku IV. o Uprave styku a v zavislom vyroku V. o trovach prvoinStanéného
konania, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 5P/11/2024-59 zo dna 25.04.2024 v Casti vyroku I.,
podla ktorého matka je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok meni tak,
ze matka je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden ucdastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnhym vo vyske 180,-
Eur mesaéne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom 29.01.2024. Podfa vyroku
[ll. zameskané vyzivné za obdobie od 29.01.2024 do 31.05.2024 vo vyske 737,40 Eur, je otec povinny
zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam matky maloletého dietata. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym A. kazdu tretiu sobotu v mesiaci, v ¢ase od 15:00
hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky doru€eny sudu dfia 29.01.2024 na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a jeho zdévodnenie.

3. Okresny sud skonStatoval, Ze otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril. Pojednavania
nariadeného vo veci sa nezucastnil, hoci mal riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.
Na vyzvu sudu, aby sudu Specifikoval a preukazal svoje mesacné prijmy a vydavky, nijakym spésobom
nereagoval.



4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, listinnymi dékazmi, a to vysledkami
lustracie mal. dietata a jeho rodi€ov v Registri obyvatelov SR a Socialnej poistovni, spravou kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata, inkasnym listkom, vysledkami lustracie
rodiCov v katastri nehnutelnosti, spravou ORPZ ODI Revuca na matku a otca maloletého dietata,
oznamenim Socialnej poistovne o vyplateni/nevyplateni dadvok nemocenského, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti rodi€om mal. dietata, vysledkami lustracie vofnych pracovnych miest,
ako aj vysledkom vypoctu Cistej mzdy pri jednotlivych zistenych hrubych prijmoch, zistil skutkovy stav
veci a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku za sucasnej aplikacie § 36 ods. 1,
§24 0ds.1,§250ds.1a2,§650ds.1a2,§620ds.1az3§750ds.1,§ 77 ods. 1 Zadkona o rodine.

5. Z vysledkov lustracie mal. dietata v Registri obyvateflov SR mal sud preukazané, Zze mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi€ov, matky F. G., nar. XX.XX.XXXX a otca C. H. B., nar.
XX XX XXXX.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze rodiCovské prava a povinnosti
uCastnikov k maloletému dietatu je potrebné upravit, nakolko rodicia neziju v spolonej domacnosti.
Okresny sud mal v konani preukazané, Zze od opustenia spolo¢nej domacnosti otcom maloletého v
juli 2022, starostlivost’ 0 maloleté dieta zabezpec&uje vyluéne matka. Starostlivost o dieta zabezpeduje
riadnym sp6sobom a Setrenim organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v nej neboli
zistené Ziadne nedostatky. Otec osobnu starostlivost o maloletého nikdy nezabezpecoval a ani do
buducnosti neprejavil zaujem tak €init. Preto okresny sud maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté dieta zarover zastupovat a bude spravovat jej majetok.

7. Pri rozhodnuti o ur€eni vyZivného okresny sud v sulade s § 62 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca ako vyZivou
povinnej osoby. Potreby maloletého dietata boli zistené nasledovne: na byvanie 95,- Eur (190,- Eur
najomné + zalohové platby/2 osoby = 95,- Eur) a dalej v beznom rozsahu na stravu, oble€enie, obuy,
hygienické potreby a zdravotna starostlivost podla veku maloletého dietata (3 roky). Suma, ktoru
okresny sud povazoval za potrebnu na uspokojenie opodstatnenych potrieb maloletého dietata, je s
ohladom na vSeobecnu znalost cien potravin, oble€enia, obuvi, zakladnych hygienickych potrieb a liekov
nasledovna: Na stravu vo vy$ke priblizne od 100,- Eur do 120,- Eur mesacne, na oble€enie a obuv vo
vyske priblizne 50,- Eur mesacne, na hygienu vo vyske priblizne 15,- Eur mesacne a na beznu zdravotnu
starostlivost’ (vitaminy, vyZivové doplinky, liekov proti horucke a bolesti priblizne 20,- Eur mesacne). Spolu
vydavky na uspokojovanie potrieb maloletého dietata tak predstavuju okolo 280,- az 300,- Eur mesacne.
V suvislosti s vySkou opodstatnenych potrieb maloletého dietata okresny sud poukazal na to, Ze len
suma zivotného minima na neplnoleté dieta v su€asnosti predstavuje 122,77 Eur mesacne.

8. Podla okresného sudu matka je povinna plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletému dietatu vo
vyske minimalneho zdkonného vyZivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda 36,80 Eur mesacne,
nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke a v su€asnosti jej jediny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok
na maloletého A. a detské pridavky v suhrnnej vySke 405,- Eur mesacne. Okresny sud prihliadol na to,
Ze matka sa o maloleté dieta osobne stara.

9. Vyzivovaciu povinnost otca okresny sud urcil vo vySke 180,- Eur mesacne s ohladom na od6évodnené
potreby maloletého dietata. Mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat' na vyZivu
maloletého v takejto vysSke. Otec mal. dietata je dobrovofne nezamestnany, je pritom zdravy muz vo
veku 22 rokov so zakladnym vzdelanim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na pracovnom trhu
Slovenskej republiky existuje dostatok pracovnych miest vhodnych pre otca maloletého dietata, na
ktorych by sa mohol zamestnat’ v hlavhom pracovnom pomere a dosahovat hrubi mesaénu mzdu od
750,- Eur (napr. u zamestnavatela KORO, s. r. 0.) do 1.800,- Eur mesacne (u zamestnavatela VEDOS s.
r.0.). Otec maloletého dietata tak ma objektivnu moznost’ sa zamestnat’ a nebrania mu v tom ani ziadne
zdravotné alebo iné osobné prekazky. Za pracou mdze vycestovat aj mimo miesta svojho bydliska,
nakolko nezabezpeluje starostlivost o maloleté deti a nema ani iné zavazky, pre ktoré by za pracou
vycestovat nemohol.

10. Vypoctom na kalkulacke Cistej mzdy okresny sud zistil, Ze pri vySke hrubej mesaénej mzdy 750,-
Eur by Cistd mzda, ktoru by otec mohol dosahovat, bola okolo 615,- Eur, pri vySke hrubej mesacnej



mzdy 850,- Eur by &istda mzda, ktoru by otec mohol dosahovat, bola okolo 685,65 Eur, pri vySke hrube;j
mesacnej mzdy 1.050,- Eur by Cistd mzda, ktoru by otec mohol dosahovat, bola okolo 825,94 Eur a
pri vyske hrubej mesacnej mzdy 1.300,- Eur by predstavovala 1.001,31 Eur. Z takéhoto prijmu, ktory je
otec schopny dosahovat, je podla okresného sudu v jeho mozZnostiach prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 180,- Eur mesacne, zohfadniac pritom vydavky potrebné na zabezpecenie jeho beznych
Zivotnych potrieb ako strava, oble€enie, obuv a hygiena a ubytovanie, ktoré okresny sud zohladnil vo
vySke priblizne 650,- Eur mesacne, kedZe Ziadne iné ako bezné vydavky, ktoré by mali prednost’ pred
plnenim vyZivovacej povinnosti vo&i mal. A., otec neuviedol.

11. Vysku vyZivovacej povinnosti otca okresny sud urcil od podania navrhu na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti, teda od 29.01.2024. VVykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze od tohto datumu do
rozhodnutia sudu otec na maloletého Ziadne vyzivné neuhradil. Ku diiu rozhodnutia okresného sudu
(25.04.2024) je neuhradené vyZivné za obdobie od 29.01.2024 do konca maja 2024 (kedZe vyzivné je
splatné do 20. dia v mesiaci vopred, ku driu rozhodnutia sudu sa stalo splatné aj vyZivné na mesiac maj
2024). Za obdobie od 29.01.2024 do 30.05.2024 tak otcovi vzniklo zameSkané vyzivné vo vyske 737,40
Eur (4 x 180,- Eur = 720,- Eur + 17,40 Eur ako pomerna ¢ast’ vyZivného za obdobie od 29.01.2024 do
31.01.2024). Vzhladom na vy8ku zame&kaného vyzZivného okresny sud otcovi v sulade s ust. § 232 ods.
3 CSP urgil dlhsiu lehotu na plnenie, a to 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Styk otca s maloletym A. upravil kazdu tretiu sobotu v mesiaci v €ase od 15:00 hod do 16:00 hod.
za pritomnosti matky maloletého dietata. Pri rozhodnuti o rozsahu, spésobe a mieste styku, okresny
sud zohladnil vek maloletého dietata, skuto¢nost, Ze malolety na otca nie je zvyknuty, nakolko rodicia
uz dva roky neziju v spolo€nej domacnosti a otec sa s maloletym nestretava, skuto¢nost, Ze otec podla
vyjadrenia matky, ktoré v konani nebolo nijako spochybnené, v minulosti uzival marihuanu a pervitin,
dalej pravidelne uziva marihuanu.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu, kedZe ide o konanie starostlivosti o maloleté dieta a sud nezistil také okolnosti daného
pripadu, pre ktoré by povazoval za spravodlivé niektorému z u&astnikov priznat ndhradu trov konania
(§ 55 CMP).

14. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom |, Il., lll. a IV., teda proti rozhodnutiu o vyske bezného
vyzivného ako aj zameskaného vyzivného a proti vyroku o Uprave styku, v zakonnej lehote podal
odvolanie otec maloletého dietata z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP (&.I. 65-70
spisu). Namietal, Ze bol ukrateny na moznosti riadne uplatnit’ svoje procesné prava a navrhovat dékazy,
obhajovat’ svoje tvrdenia a popierat tvrdenia matky, pripadne si zvolit' pravneho zastupcu alebo poZziadat
o jeho ustanovenie. Matka maloletého vie, kde sa zdrziava a Ze si prebera postu u jeho matky alebo
Z2e mu bude doruend. Popieral tvrdenia matky, Ze sa o syna nezaujima, nestara, nekontaktuje ho.
Snazi sa o to vzdy, ked je na uzemi SR, ale matka mu to neumozriuje napriek tomu, Ze ked Zili spolu
v spolo¢nej domacnosti, sam zabezpec€oval bez problémov celodennu starostlivost o dieta, ked bola
matka mimo domov. Uviedol, Ze sa s matkou maloletého dietata dohodol, Ze budu byvat v spologne;j
domacnosti edte pred narodenim syna a Zili spolu cca 2 roky v D. XXX. Po narodeni syna Zili spolu
cca 3 - 4 mesiace v domacnosti matky jeho druzky na jej Zelanie. V tom &ase na z&klade spolo&ného
rozhodnutia pracoval v Rakusku, o syna sa od narodenia riadne staral a v starostlivosti mu pomahali
rodiia. V Case, ked spolu Zili, mal zaloZeny ucet, ku ktorému mala pristup partnerka a pravidelne z
neho vyberala prostriedky, on vkladal. Rovnako mala pristup k internetbankingu a realizovala uhrady
na vsetky potreby dietata po jeho narodeni, pouzivala prostriedky, ktoré zarobil v zahranici, dokonca
za matku vyplatil jej exekuciu. Matku maloletého miloval a veril, Ze toto je vztah navzdy, av8ak zda sa,
Ze ona to tak nevnimala, Ze chcela byt sama a mat niekoho, kto posiela peniaze a poskytne jej pocit
istoty. RodiCovsky prispevok a pridavok na dieta ostali matke na jej potreby. Rada sa pekne obliekala
a starala sa o seba a minala na starostlivost o seba, ¢o neriesil. Jeho matka administrativhe pomohla
zariadit matke maloletého, aby jej boli vyplatené vSetky davky socialnej pomoci, na ktoré mala narok,
teda dostala jednorazovo cca 800,- Eur, ktoré prostriedky dala svojej matke Gdajne za to, Ze tam byvaju.
Starej matke vadil pla¢ a neporiadok, tak sa po troch mesiacoch stahovali opat do D., s &im mu pomahali
jeho rodigia. Na Zelanie a navrh matky maloletého iSiel pracovat’ do zahranicia, aby rodinu uZivil, a ano
striedal zamestnania a nepopiera, Ze nedostudoval, €o vnima ako hendikep. Snazil sa, aby matka mala
dostatocné mnozstvo prostriedkov. O poslednu pracu priSiel z dévodu, ze sa s nim matka rozisla cez
spravu a on sa snazil zachranit vztah. Podla otca matkino spravanie po&as ich vztahu bolo ucelové.
Po rozchode sa s matkou maloletého dohodol, Ze ked bude doma, bude so synom. Syna si braval k



otcovi do D. C. a bol s nim sdm aj niekolko dni, matka ho vSak vo vysledku zablokovala a znemoZznila
mu kontakt so synom. Jediny, s kym komunikuje, je matka otca, ktora jej posiela peniaze a nakupuje
potrebné veci, otec kontakt so synom ma obmedzeny. Pracuje na izemi SR a nechape, ako mohla matka
takyto navrh podat, snazi sa postavit na nohy, vyrovnat svoje dlhy a posielat dietatu peniaze. Matke
daval peniaze na ruku, ked spolu Zili. PInil vSetky dohody. Uviedol, Ze sa nikdy nedohodli na sume, ktoru
jej bude davat’ a vypocet okresného sudu, Ze je schopny z hypotetického prijmu 800,- Eur netto platit
naklady na byvanie, stravu, oSatenie a iné naklady a platit sumu 180,- Eur mesacéne na dieta a doplatit’
zameskané vyzivné, je Cista fikcia. Schopnost zamestnat' sa je dana aj vzdelanim, na urcité €innosti
mat potrebnu kvalifikaciu, prifom matka vedela, aké ma vzdelanie, akym spdsobom sa Zivi a ako bude
zabezpecovat rodinu. Zo zahranicia jej po kamaratoch pravidelne posielal vysSie sumy, €o jej nestacilo
a nasla si nového partnera, ktory méze byt' s jeho synom dennodenne, zatial' €o otec hodinu mesacéne
v pritomnosti matky. Napadany rozsudok povaZoval za nezakonny a arbitrarny. Jeho realne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery mu neumoZzfiuju uhradzat vyzivné v tak vysokej sume, ako urcil okresny
sud. Okresny sud sa nevysporiadal s redlnym stavom veci a objektivnou moznostou uhradzat' vyzivné
ako aj zameskané vyzivné, ktora suma je pre otca likvidaéna a akurat ho moze doviest do vazenia.
Odisiel od rodiny za u¢elom zabezpecovat jej potreby a nakoniec toto spolo€né rozhodnutie je pre neho
diskrimina¢né, diskvalifikaéné a pritaZujuce, pretoZze matka ma nového partnera, chce sa otca uplne
zbavit' a vytladit ho zo Zivota dietata. Otec namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia z
dbvodu absencie preukazanych skutognosti, €o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Namietal absenciu
riadnej ivahy o tom, ako okresny sud dospel k sume 180,- Eur, ked sa zda, Ze je to len o malo menej,
ako Ziadala matka. Hodnotenie dbkazov zo strany okresného sudu je arbitrarne a ucelové. Otec sa
nevyhyba rodi¢ovskej zodpovednosti, riadne si pIni svoje povinnosti. Nemal moZnost' dostato¢ne sa
pripravit na pojednavanie, zaujat' stanovisko k navrhu, pretoZe sa zdrziava v zahranic¢i. Dufal, Ze matka
navrh stiahne, pretoze sa nejako dohodli. Trval na tom, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného a Uprave
styku okresny sud nezohfadnil vietky objektivne a subjektivne okolnosti majuce vplyv na dieta a na jeho
najlepsi zaujem. Vzhladom na procesné pochybenia okresného sudu, kedy bol ukrateny na moznosti
riadne uplatiiovat’ svoje prava a branit sa proti klamlivym a zavadzajucim tvrdeniam matky, ako aj
pre nedostatky v dokazovani a arbitrarnost’ procesu konania a rozhodovania, najma s poukazom na
likvidagnu vySku bezného a zame8kaného vyZivného navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 04.06.2024 bolo odvolanie otca doru¢ené matke
a koliznemu opatrovnikovi, s moZznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

16. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 10.06.2024 (&.I. 75 spisu) uviedol, Ze rozsudok sp.zn.
5P/11/2024 zo dha 25.04.2024 je v najlepSom zaujme maloletého dietata a nema voci nemu Ziadne
namietky.

17. K doru€¢enému odvolaniu uskutoénila e-mailové podanie matka (&.I. 80 spisu), v ktorom uviedla,
Ze sa k odvolaniu nebude vyjadrovat pisomne, nakofko sa tyka viacej vztahu medzi fiou a otcom
(odporcom), nez maloletého A.. Nerozumela odvolaniu, pretoZe otec maloletého sa nedostavil na sudne
pojednavanie, na ktorom mal moznost sa vyjadrit. Otcovi maloletého nezabrariuje v kontakte so synom,
ako uviedol, len s nim odmieta komunikovat' cez socialne siete. Taktiez nie je pravda, Ze neboli dohodnuti
na vyzivnom v sume 200,- Eur, nakofko méa na to aj svedkov, a to rodinnych prisludnikov. Podla matky,
aj okresny sud uviedol, Ze otec je mlady zdravy chlap, takze s pracou nie je problém a mysli si, Ze
vyzivné 180,- Eur je vhodnd Ciastka, nakofko syn uz navstevuje 8kélku. Nechape, Ze nedoplatok na
vyzivné odmieta uhradit, kedZe su to peniaze ich syna, nakolko na neho doteraz neprispieval, pefiazne
jej pomahal priatel a mama, nakofko uz nepobera matersku. Otca sa v Ziadnom pripade nechce zbavit,
ako to uviedol, nakofko je to otec maloletého, ale nemdze za to, Ze ho nenavstevuje a ani ju nekontaktuje,
kedy ho navstivi.

18. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo podanim okresného sudu zo dha 21.06.2024 zaslané
na vyjadrenie otcovi a matke a vyjadrenie matky bolo podanim zo dia 26.06.2024 zaslané otcovi a
koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie, pricom dalSie vyjadrenia nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), na zéklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked



nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny zaujem
a za aplikacie ust. § 65 CMP, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |. o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Il. o vyZzivnom, vo vyroku lll. o zame8kanom vyZivhom, vo
vyroku IV. o Uprave styku a v zavislom vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku I. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia podfa § 388 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/151/2024-85 zo dna 07.08.2024, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 12.08.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

21. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti rozsudku okresného sudu. Je potrebné uviest, Ze pokial otec v odvolani
oznacil nim napadnuté vyroky 1., Il. lll., V., tak obsah odévodnenia jeho odvolania sa tykal vyslovne
vyrokov Il. lll. a V., ktorymi bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost, zame8kané vyZivné a upraveny
styk. Odvolacia argumentacia sa tykala procesnej a hmotnopravnej roviny.

22. Pokial i8lo o odvolanie otca a v iom tvrdené skuto€nosti, nasledné vyjadrenie matky, a kolizneho
opatrovnika, tak je potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle
podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skuto€nostiam nariadit pojednavanie, pretoze bolo
postacujuce, aby bolo odvolacim sidom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu
a v niom doloZenych listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presveddivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania, nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by
mohla zarugit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2023
€. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

23. Primarne krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k €asti vyroku, I., vyrokom II., lll., IV zakladom jeho
rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v podstatnych €astiach stotozriuje
s rozsudkom okresného sudu v tejto ¢asti a odévodnenim k nim sa viazucim, na ktoré odévodnenie
v podrobnostiach odkazuje. Prave z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a
ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenie, ktoré uskutoénil okresny sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k &asti vyroku I. a vo
vyrokoch Il., lll., IV. a s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZze ak rozsudok krajského sudu a okresného
sudu tvoria organicku jednotu, tak je postaujuce na tieto vecne spravne zavery okresného sudu len
odkazat. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v
akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Skuto&ny stav veci, zisteny okresnym sudom, bol
dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo tymto jeho postupom k poruSeniu prava odvolatela
na spravodlivy sudny proces.

24. V procesnej rovine nebol relevantny odvolaci dévod otca, Ze bol ukrateny v moznosti riadne
uplatnit’ svoje procesné prava a navrhovat dbkazy, obhajovat svoje tvrdenia a popierat tvrdenia matky,
pripadne si zvolit pravneho zastupcu alebo pozZiadat o jeho ustanovenie s odkazom na to, Ze matka
maloletého vie, kde sa zdrZziava a Ze si prebera postu u jeho matky alebo ze mu bude doru€ena.
Krajsky sud vychodiskovo poukazuje na explicitné ukotvenie (§ 2 ods. 1 CMP) subsidiarnej zavaznosti/
uginnosti ustanoveni CSP, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak. Z obsahu spisového
materialu bolo zrejmé, Ze na Okresny sud Rimavska Sobota dfia 29.01.2024 bol podany navrh matky
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti. Bolo zistené, Ze
okresny sud sa na zaklade matkou poskytnutych udajov, a to adresy otca a jeho telefonneho &isla, podla
Uradného zaznamu zo dita 27.02.2024 v diioch 23.02.2024 - 27.02.2024 opakovane telefonicky pokusal
skontaktovat' s otcom mal. dietata, ktory najprv uviedol, Ze sa t.¢€. stahuje a novu adresu sudu telefonicky
oznami v pondelok 26.02.2024, ¢o vSak neurobil. Pri naslednych pokusoch o skontaktovanie sa s nim,



uz bol nedostupny. Podla doru¢enky na &.I. 14 rub spisu a Uradného zédznamu zo dfia 19.03.2024 na
€.l. 34 spisu, otcovi boli dha 19.03.2024 doru€ené pisomnosti, a to navrh matky spolu s uznesenim
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, s uznesenim - vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni, s
vyzvou na preukazanie prijmov a vydavkov, s predvolanim na pojednavanie, s pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach u¢astnika konania.

25. Okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 25. aprila 2024 o 13:00 hod. na Okresny
sud Rimavska Sobota, pracovisko Revica, SNP 539/1, Revlca, do miestnosti €. dv. 2, prizemie, na ktoré
sa otec nedostavil. V doru¢enom predvolani bol otec pou€eny okrem iného aj o tom, Ze pojednavanie sa
méze odrodit’ len z dblezitych dovodov a pojednavanie méze byt na navrh u€astnika konania odro¢ené
len vtedy, ak sa u€astnik alebo jeho zastupca z délezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie.
Podla zisteni odvolacieho sudu z hladiska aplikacie procesného ustanovenia § 183 CSP v spojeni s
§ 31 CMP vzhlfadom k tomu, Ze otec prevzal predvolanie na nariadeny termin pojednavania na den
25.04.2024 podla dorugenky na €&.I. 15 spisu difia 19.03.2024, t.j. v dostatoénom C¢asovom predstihu
a za sucasne doru€eného poucenia o procesnych pravach a povinnostiach, ako aj stavu, Ze otec sa
na pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ vébec neospravedinil, boli splnené zakonné podmienky
na prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti otca na nariadenom pojednavani dria 25. aprila
2024. Neobstoji preto namietka, Ze otec nemal moznost dostatoéne sa pripravit na pojednavanie, zaujat
stanovisko k navrhu.

26. Rovnako nie je dévodna namietka otca o nedostatkoch v dokazovani pred sidom prvej indtancie,
ak diia 19.03.2024 otec prevzal aj vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadril k navrhu a vyzvu zo dfia
19.03.2024 (&.I. 20 spisu), aby oznamil a preukazal listinnymi dékazmi prijmy a vydavky, na ktoré vyzvy
v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu jeho rozhodovania vobec nereagoval (nevykonal
tak ani v odvolacom konani).

27. Krajsky sud je toho nazoru, Ze konanie okresného sudu v sulade so zdkonom zabezpecilo otcovi
maloletého dietata pravo na sudnu ochranu a pokial' toto pravo nenaplnil, uvedené neméze byt na
ujmu prav maloletého dietata a matky. Otec ako u€astnik konania nebol vylu¢eny z uplatnenia Ziadneho
procesného ukonu a ani nebol obmedzeny pri jeho uplatneni, a preto postupom okresného sudu
mu nebola odfiata moznost konat’ pred sidom, nebolo porusené Ustavné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Otec, pokial by naplnil svoje procesné prava, k omu postupom okresného sudu
mal vytvoreny dostatoCny Casovy priestor a uskutoCnil by aktivnym pristupom vplyv na dané konanie,
t.j. vyjadril sa k navrhu, oznacil a doloZil dbkazy, komplexne by preukazal svoje pomery, tak tieto by
nasledne mohol zhodnocovat okresny sud. Ak v3ak otec i napriek vytvorenym moznostiam sudom
prvej inStancie zostal necinny, tak v kone¢nom désledku tato jeho necinnost neméze ist' na ujmu prav
maloletého a matky a ani viest k popretiu jedného zo zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku podfa Cl. 12, ked sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne. Zaroveh podla § 31 CMP sud
pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni tak, aby bola vec v o najkratSom €ase prejednana
a rozhodnuta (§ 30 CMP). V danej veci bolo povinnostou otca ako povinného z vyzivného podla vyzvy
okresného sudu oznamit’ a preukazat svoje prijmy a vydavky, a ak k tomu nedoS$lo, okresny sud za
reSpektovania vySetrovacej zasady vykonal dokazovanie, vysledky ktorého hodnotil v stlade s CI. 10
ods. 1, 2 CMP, z ktorého vyplyva, Ze dékazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit' to, ¢i a aké dbkazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom ich vykona. Dodava odvolaci sud, Ze je
to sud, ktory vysledky vykonaného dokazovania hodnoti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach,
k Comu zo strany okresného sudu doslo. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyval vztah medzi skutkovymi
zisteniami, uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie pre to, aby mohol vo veci rozhodnut.

28. Dodava krajsky sud, Zze pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet
taky postup, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych pray, ktoré im pravna
Uprava priznava za ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov,
pricom miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani
odvolatefom namietaného nespravneho postupu, je potrebné konstatovat, Ze v ramci konania pred
sudom prvej indtancie mu bol poskytnuty ¢asovy priestor na realizaciu jeho zakonom zaru€enych



prav, a to vyjadrit sa k navrhu, mal mozZnost predkladat, oznaCovat dbkazy, zu€astnit’ sa nariadeného
pojednavania, o nevyuzil, a preto k zasahu do jeho procesnych prav postupom okresného sudu nedoslo
a nedoslo ani k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces.

29. Rovnako za neddvodné povazuje odvolaci sud tvrdenie odvolatela o nedostatoénom odévodneni
a nepreskimatelnosti rozsudku prvoindtanéného sudu. Struktira prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento kritéria v tejto Casti pre odévodriovanie rozhodnuti
v oznadenom zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda $truktire odévodnenia rozhodnutia, pretoze
z neho vyplyva, €oho sa matka svojim navrhom domahala, z akych dévodov, aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané, aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky stav bol sidom ustaleny a aké pravne normy na
vec aplikoval a ako tieto vylozil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom, posudenim vSeobecného sudu
v tejto Casti nestotozniuje, neméze viest k zaveru o arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

30. Vo vztahu k odvolacim dévodom v hmotnopravnej rovine krajsky sud uvadza nasledovné. Pokial
otec v podanom odvolani oznacil ako napadnuty vyrok |. rozsudku okresného sudu v Casti o zvereni
mal. A. do osobnej starostlivosti matky, tak odvolaci sid poukazuje na to, Ze otec k nemu ani
osobitné odvolacie dévody neuviedol, nespochybnil, Ze malolety bol a je v osobnej starostlivosti matky
a voci osobnej starostlivosti matky ani nevzniesol Ziadne namietky. Z hfadiska meritérneho posudenia
vyroku |. napadnutého rozsudku v tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu
vyjadrenym v odseku 23. odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze od jula 2022 starostlivost o maloletého
zabezpecuje vylu€ne matka riadnym spésobom. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Krajsky sud nezistil vecnu nespravnost vyroku l. v ¢asti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky, a preto ho potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Pokial islo o uréené vyZivné vyrokom ll. napadnutého rozsudku, okresny sud vychadzal z moznosti
a schopnosti, majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Krajsky sud poukazuje na pravnu Upravu v § 65 ods. 1 a 2, § 62 ods. 1 az 3, § 75 0ds. 1, § 77 ods.
1 Zakona o rodine, ktoru citoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti a vo v8eobecnosti uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyvalo, Ze vydavky na mal. A.
predstavuju bezné vydavky na dieta v jeho veku, na uspokojovanie jeho potrieb. Vydavky na maloletého
okresny sud podrobne popisal v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku a tieto ustalil v sume
280,- — 300,- Eur, vysku ktorych a ani ich odévodnenost otec v odvolani nespochybnil a ani neziadal
preukazovat.

33. Matka mal. A. tak, ako okresny sud popisal v odsekoch 7. az 10. odévodnenia napadnutého
rozsudku, bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok v sume 345,- Eur a rodinné
pridavky a jej vydavky, okrem ostatnych beznych vydavkov, predstavuju vydavky na byvanie, elektrinu
a mobilny telefén v sucte sumu 247,70 Eur.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v podanom odvolani namietal, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit
okresnym sudom urené vyzivné. V suvislosti s touto namietkou krajsky sud poukazuje primarne na
to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplyvalo, Ze otec ako povinny ma
subjektivne vytvorené predpoklady k tomu, aby dosahoval prijem, pretoZe nebolo preukazané to, Ze by
mu branili objektivne okolnosti sa zamestnat. Napriek tomu, Ze otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
k maloletému, v konani pred sidom prvej inStancie a ani v podanom odvolani nepreukazal svoj prijem,
hoci v podanom odvolani otec tvrdil, Ze ,,....aktualne pracujem na Uzemi SR...“. Vecne spravny bol postup
okresného sudu, ktory pri uréovani vyZivného otcovi ako osobe povinnej aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, z ktorého vyplyva, Ze pre urCenie nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj



majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod..
Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle ktorej
sud pri ur€ovani vyzivného neprihliadne len na skuto€ny prijem povinného rodi¢a, ale na jeho schopnosti,
moznosti a celkové majetkové pomery, t.j. prihliada k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Rozhodujuci
je potom prijem, ktory by rodi€ redlne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potencionality ma prednost pred principom fakticity (prave takato situacia v sudenej veci nastala).
Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného, teda umozriuje
hodnotit' nielen zZivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Pokial ide o uréovanie konkrétnej
vysky vyZivného na strane povinného sa preskumavaju: schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V
sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade,
ak sa zisti nedostato¢ne vyvinutd aktivita z hfadiska ziskania zamestnania, a to bez dolezitého dévodu.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti z hladiska
dosahovania prijmu. Okresny sud postupoval v sulade s ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine a vykonal
zistovanie podla lustracii vofnych pracovnych miest v SR, ktoré podrobne popisal v odsekoch 12. az 14.
odbvodnenia a ustalil vysku potencionalneho prijmu otca v rozmedzi 615 az 1.001,31 Eur istej mesacnej
mzdy, z ktorej pri beZznych vydavkoch otca, spravne skon$tatoval, Ze v mozZnostiach a schopnostiach
otca je prispievat vyZzivnym na mal. dieta v sume 180 Eur.

35. K vecnej spravnosti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému v sume 180,- Eur mesacne, sa primerane poukazuje aj na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
podfa ktorého kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, 13) (§ 2 pism. c)
zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona
€. 372/2004 Z.z.), t.j. ak tato zdkonna uprava bez ohladu na moznosti, schopnosti povinného stanovuje
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu uz na novonarodené dieta, o to viac otec maloletého,
vzhladom k tomu, Ze vyZivnym a ani inak na maloletého neprispieva, je povinny si plnit okresnym sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost.

36. Pokial ide o pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vyrokom
[ll. napadnutého rozsudku vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého pravo na
vyzivné sa nepremiCuje. MozZno ho v3ak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania. Den zacatia
konania procesny predpis ur€uje ako den, ked bol sudu doru€eny navrh na jeho zalatie a v danom
pripade sa tak stalo 29.01.2024. Nedoplatok na zvySenom vyZivnom okresny sud spravne ustalil za
obdobie od 29.01.2024 do 31.05.2024 na sumu 737,40 Eur, vo vztahu ku ktorému dlhu mu povolil splatky.

37. K vyroku IV., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym v pritomnosti matky, krajsky sud konstatuje
vecnu spravnost rozhodnutia v spojeni s odsekom 29. odévodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto zavery odkazuje. K rozsahu upravy styku
otca s maloletym a jeho realizovaniu v pritomnosti matky krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze je
prirodzené to, Ze malolety za stavu viac ako dva roky nezitia v spolo€nej domacnosti a nestretavania
sa s otcom, vzhladom na prevaznu osobnu starostlivost zo strany matky aj s ohfadom na vek 3 rokov,
je na matku naviazany. Uvedené v8ak neznamena, Ze by sa nemal v potrebnom rozsahu realizovat
styk otca s maloletym. Je v zaujme maloletého, aby sa znovu obnovil jeho vztah s otcom, k Comu
nepochybne slizi okresnym sudom upraveny rozsah styku. Prave nim sa postupne umozni obnovenie a
rozvijanie vzajomnej citovej vazby medzi otcom a maloletym. Ak otec len spochybnil uréeny rozsah, tak
ani neuviedol a nepopisal, akym spdsobom a v akom rozsahu sa v minulosti so synom stretaval, aky iny
rozsah styku poZaduje a ani to, aké ma podmienky - mozZnosti (pracovné, bytové) na realizovanie styku.
Za tohto stavu potom S$irSia Uprava rozsahu styku nebola namieste. Je zrejmé, Ze pre vychovu a vyvoj
maloletého délezitu ulohu zohrava nielen preferenény rodi¢ (tu matka), ale aj druhy rodi¢ — otec, ktorého
ulohou je, aby uréeny rozsah styku plne vyuzil (k omu doposial nedoslo), napifal svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti, plne ho vyuZzival na znovuobnovenie, budovanie a umocriovanie vztahu s maloletym.

38. Z vy&Sie uvedenych len doplnenych dévodov, kedZe okresny sud vo veci na zaklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil,



odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., vo vyrokoch Il., lll., IV. a v zavislom vyroku
V. potvrdil podfla ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

39. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym podla § 388 CSP zmenil vyrok
I. rozsudku okresného sudu v &asti o opravneni matky maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, je potrebné uviest, Ze doslo len k formalnej zmene podla § 388 CSP, pretoZe tato spocivala
len v precizovani tohto vyroku, t.j. s vyjadrenim, Ze ide o opravnenie matky maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na § 24 Zakona
o rodine, ktoré je aplikovatelné na dany vztah (§ 36 Zakona o rodine, uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. lll. US 345/2015), ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine a primerane rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/41/2022, ktory dospel k zaveru, Ze ...,,Pokial sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodiCov maloletého dietata, pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine) urci, Ze v beZznych veciach bude maloleté dieta zastupovat a
jeho majetok spravovat ten z rodicov, ktorému sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, nejde
o obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav druhého rodi¢a v zmysle § 38 ods. 2 a 3 Z&kona o
rodine“. Odvolaci sud uvadza, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Rodi¢, ktory ma dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, zastupuje dieta a spravuje majetok v beznych veciach, ktoré vyplyvaju
a suvisia s osobnou starostlivostou o dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti by sa mali rodi€ia dohodnut, ak by sa o tychto podstatnych veciach
nedohodli, podla § 35 Z&kona o rodine na navrh niektorého z rodiCov rozhodne sud. KedZe samostatny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany len jedného rodi¢a sa podla zdkona predpoklada len v
pripadoch uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine, bolo z dévodu jednoznacnosti tohto opravnenia
krajskym sudom precizované znenie €asti vyroku |. okresného sudu tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli
zistené dovody postupu podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



