Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/8/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612200896

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalafus

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612200896.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenecv prévnevj veci navrhovatela C. H., T.. XX.XX.XXXX, H. 1. XXX, T. C., proti odporcovi
Y. H,, T.. XX. XX XXXX, H. R. C..XX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu,
takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznaené ako zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva doru¢ené
tunajSiemu sidu dna 20.01.2012 odmieta .

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dfa 16.01.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2012, sa navrhovatef
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva. So zretefom na skuto€nost, ze predmetné podanie
navrhovatela nemalo v8etky nalezitosti navrhu s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. s poukazom
na ustanovenie § 79 ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel bol sidom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzvany, aby v lehote 10 dni svoje nespravne, neuplné a nezrozumitefné podanie doplnil a opravil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, ze
navrhovatel svoje pisomné podanie v sudom urcenej lehote s odkazom na uznesenie Okresného
sudu Luéenec ¢.k. 10C/8/2012-12 zo dria 26.01.2012 nedoplnil a neopravil, nakolko ani z pisomného
podania, doru¢eného tunajSiemu sudu dia 10.02.2012, nevyplyva udaj Statnom obcianstve ucastnikov,
Specifikacia bytu, ku ktorému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa domaha (a to
opisom bytu a prisludenstva bytu, vymedzenim polohy bytu v dome oznacenim &isla bytu, Cisla
vchodu, poschodim, supisného €isla bytového domu, ulice, obce , kde sa byt nachadza, uréenim
rozsahu podlahovej plochy a vybavenim bytu v dome, parcelného €isla nehnutelnosti, na ktorej je bytovy
dom postaveny, s oznacenim katastralneho uradu a spravy katastra, Cisla listu, na ktorom je byt
vedeny, s uvedenim katastralneho uzemia a obce, vymedzenim velkosti spoluvlastnickeho podielu bytu
na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu), z navrhovaného petitu rozsudku nie je
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (navrhovany petit nie je zrozumitelny a urcity, nakolko neobsahuje
vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva ucastnikov s uréenim bytu vy&Sie uvedenym spdsobom,
vyrok o spbésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva s uvedenim, ktorému uc€astnikovi ma sud
prikazat’ byt, ktory Specifikuje, zaroven musi byt ur€ena vyska nahrady spoluvlastnickeho podielu s
uvedenim, ktory z u€astnikov ma ju zaplatit druhému u€astnikovi s uvedenim lehoty na plnenie; v
petite je uvedeny nesvojpravny N. O., T.. XX.XX.XXXX, hoci v Zalobe ako navrhovatel uvedeny nie je),
pisomné podanie zo dia 16.01.2012 nie je opatrené vlastnoruénym podpisom navrhovatela, preto pre
uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud potom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 prva
veta O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



