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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kanceléria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, zastipeny
Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi Zdeno
Stefanovi¢, nar. 8.8.1959, M.R.Stefanika 476/24, Zvolen, ICO: 33305056, o zaplatenie 12.338,11 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 12.338,11 € s 10,5% rocnym trokom
z omeSkania

zo sumy 12.320,-- € od 17.1.2009 do zaplatenia a
9,25% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 17,66 € od 8.4.2010 do zaplatenia,

ako aj uhradit trovy konania vo vySke 2.176,04 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom, ktory doSiel na sud dia 15.4.2010 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na nahradu Skody.
Dna 11.10.2006 zavinil odporca ako vodi¢ dopravnu nehodu ¢im bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle Citroen Jumper, ECV: KN255BX. V &ase nehody po$kodeného vozidla bol Jozef Mariasi -
MAJO - TRANS a $kodu na zdravi utrpel Tibor Balasz. Vzhladom na to, Zze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
poskytol dria 8.12.2008 poistné plnenie v celkovej vyske 12.338,11 €. Podla § 24 ods. 7 vysSie
citovaného zakona vyzval odporcu na nahradu poistného pinenia, aby uhradil do 16.1.2009. Odporca
zostal necinny vzhladom k tomu podal navrhovatel navrh na sud.

Tunajsi sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a dfia 23.6.2010 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu, preto bol uznesenim zruSeny a vo veci bolo nariadené
pojednavanie. Odporca mal doru€enie vykdzané v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 O.s.p. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol.



Navrhovatel k navrhu pripojil likvidacny spis o likvidovani poistnej udalosti zo diia 11.10.2006, z ktorého
bolo zistené, Ze dfia 11.10.2006 v smere krizovatky cesty 1/66 cestou I11./0692 v kilometri 71.201 pri
Zvolene doslo k dopravnej nehode. Zraneny bol Tibor Balasz, fahké zranenie s dobou lie¢enia do
sedem dni. Ugastnici dopravnej nehody bol Zdeno Stefanovi¢ osobnym motorovym vozidlom Chrysler
Sebring LB6UI, eviden&né Cislo ZV-400AY a Tibor Balasz na motorovom vozidle Citroen Jumper,
evidencné Cislo KN-255BX. K dopravnej nehode doSlo tak, Ze vodi¢ Stefanovi¢ jazdil s osobnym
motorovym vozidlom Chrysler po ceste I11/0692 v smere od sidliska Zapad ku obchodnému domu Metro
po ceste oznadenej DZ ako cesta vedlajSia a pri vchadzani na hlavnu cestu 1/66 nedal prednost vjazde
nakladnému motorovému vozidlu Citroen Jumper, ktorého vodi¢ Balasz s vozidlom jazdil po ceste 1/66
v smere jazdy od Banskej Bystrice na Ziar nad Hronom. Nasledkom toho doslo ku zrazke vozidiel v
krizovatke a ich poskodeniu. Pozitie alkoholu u vodiCov zistené nebolo. Pri dopravnej nehode doslo
k lahkému zraneniu vodi€ov s dobou lie€enia do 7 dni. Zo zavinenia dopravnej nehody je dévodne
podozrivy vodi€¢ Zdeno Stefanovig, ktory svojim konanim poruSil ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &.
315/96 o premavke na pozemnych komunikaciach. Zaznam o dopravnej nehode spolu s protokolom
0 nehode je spisany Okresnym riaditelstvom PZ, ODI Zvolen €. vySetrovacieho spisu ORP-816/DI-
DN-2006. Sucastou su aj vyzvy na poistovne ohfadom povinného zmluvného poistenia Skodcu, ako aj
vyCislenia nakladov na nahradu Skody, vypocet vozidla a vySky Skody.

Oznamenim o poistnom plneni bolo zistené, ze Kooperativa poistovia, a.s. svojmu poistencovi vyplatila
plnenie vo vyske 373.079,-- Sk €o v prepocte na eura predstavuje 12.383,95 €.

Oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla poskodeny Tibor
Balasz, ktory vykonaval v €ase dopravnej nehody cestu na vozidle Citroen Jumper vlastnicky vedenu
na Mariasiho Jozefa Majo-trans doSlo k oznameniu a splneniu povinnosti u poistovne, v ktorej mal
poskodeny havarijné poistenie.

Vyzvou na nahradu poistného plnenia vyzvala Slovenska kancelaria poistovatelov dfia 17.12.2008
odporcu na plnenie poistného vo vyske 12.338,11 € v termine do 16.1.2009. Jedna sa o poskytnuté
plnenie poskodenému Jozef Maridsi Majo-trans a Tibor Balasz v celkovej vySke 12.338,11 € o ¢om
svedCia aj vypisy z uctu doloZzené do spisu dfia 8.12.2008 v celkovej vySke 13.571,93 € z ¢oho na
poplatok spracovatelsky pre poistoviiu bolo zapod&itanych 1.233,82 €.

Sucastou spisu je aj likvidacéna sprava o vySke poskytnutého pinenia v celkovej vySke 408.868,-- Sk
(13.571,93 €).

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla
alebo ten kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,
v ostatnych pripadoch ten kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2, pism. b/ vySSie citovaného zakona kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla ods. 7 tohto zakonného ustanovenia kancelaria ma pravo proti tomu kto zodpoveda za Skodu
podfa ods. 2, pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatefovi na nahradu toho €o plinila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfia 11.10.2006 doSlo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil odporca, ktory v €ase vzniku dopravnej nehody nemal poistené osobné motorové vozidlo v zmysle
ustanoveni zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu doSlo k plneniu poSkodenému
z garanéného fondu a Slovenskej kancelarii poistovatefoy, t.j. navrhovatelovi vzniklo pravo na vyplatu
toho €o za odporcu ako subjektu zodpovedného za vznik Skody plnili poSkodenému. KedZe odporca
dobrovolne neuhradil to €o podfa zakona mal uhradit' v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 vysSie citovaného
z&kona, sud ho zaviazal na zaplatenie diZnej istiny. Okrem istiny Ziadal priznat navrhovatel urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni poskytnutého plnenia s tym, Ze do omes&kania so zaplatenim
Ciastky 12.320,45 € sa dostal diiom 17.1.2009 a vo zvy$ku 17,66 € 8.4.2010. Urok z omeskania bol
priznany s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z., kde vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi bola priznana plna nahrada trov konania, ktoré pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 740,-- € a trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej
pomoci priprava a prevzatie zastupenia, pokus o zmier, navrh na zaCatie konania a u¢ast na pojednavani
dfia 28.2.2012, hodnota ukonu 287,14 €, navy$ena o 20% DPH, spolu 1.378,27 €. Dalej nahrada
hotovych vydavkov v zmysle ustanoveni § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tri ukony po 7,21 €, 1 x 7,63 €
navy$ené o 20% DPH, spolu 35,11 €. Dalej cestovné nahrady, nakolko pravny zastupca navrhovatela
na zaklade substitu¢ného plnomocenstva splnomocnil Advokatsku kancelariu Puchala & partners, s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, detaSované pracovisko Banska Bystrica na zastupovanie v danej veci, Cize cesta
motorovym vozidlom z Banskej Bystrice do Zvolena a spat, narok na cestovné je v zmysle ustanoveni
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich platnych predpisov bolo priznané
vo vyske 14,81 € a nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie z Banskej Bystrice do Zvolena a spat za
dve zacaté polhodiny, spolu vo vyske 30,50 €. Spolu trovy konania boli uplatnené a priznané v polovici,
nakolko nahrada straty ¢asu bola uplatnena sucasne aj v konani vedenom pred tunajSim sudom pod
sp. zn. 17Cb 13/2012, ktoré sa viedlo na tunajSom sude v ten isty defi. Cize naklady boli pozadované
v polovici vo vySke 15,25 €. Spolu trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vySke 1.436,04 € a so
zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 2.176,04 €, ktoré je odporca povinny uhradit spolu s istinou a
prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



