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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci opravneného: Q. Z., K.. XX. X XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, Y.,
pravne zast. JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou so sidlom v Y., C. P. X a povinnej: P. S., K..
XX XX.XXXX, trvale bytom S. - W.I.H. S., pravne zast. JUDr. Vlastimilom Klepa&om, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Krmanova 16 o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata:
S. Z., K.. X.X.XXXX, bytom u povinnej, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, Stani¢né namestie 9 takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 2.1.2023 podal otec maloletej navrh na nariadenie vykonu
rozsudku Okresného sudu v Revucej sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dna 22.10.2015 o jeho styku s dcérou.
V zmysle tohto rozhodnutia je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdy parny tyzder od piatka 17.00
hod. do nedele 19.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 25.12. od
17.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. odo
1.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta otec vyzdvihne a odovzda matke v
mieste jej bydliska. Stretavanie s dcérou mu zo strany matky nie je umoznené. Maloleta bola u neho
naposledy v obdobi od 7.10.2022 do 9.10.2022. Nasledne ho matka dfia 15.10.2022 formou SMS spravy
informovala o tom, Ze maloletej bola diagnostikovana epilepsia v dosledku ¢oho bola hospitalizovana.
Jej hospitalizacia trvala od 13.10.2022 do 21.10.2022 a nasledne od 30.10.2022 do 1.11.2022. Po
jej ukon&eni sa maloleta s nastavenou lieCbou zaradila do bezného Zivota. Na akékolvek informacie
ohladom dcéry a jej zdravotného stavu matka nereaguje. Rovnaku diagnézu v minulosti prekonal i on v
dosledku ¢oho vie na fiu spravne reagovat. Jeho styk s dcérou bol zmareny v terminoch od 21.10.2022
do 23.10.2022, od 4.11.2022 do 6.11.2022, od 18.11.2022 do 20.11.2022, od 2.12.2022 do 4.12.2022,
od 16.12.2022 do 18.12.2022.

2. Povinnd vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 7.2.2023 uviedla, Ze na zaklade navrhu otca sa
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 14Em/5/2018 viedlo konanie, v ktorom sid opakovane nariadil
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiCov a maloletej podrobit’ sa odbornému socialnemu
a psychologickému poradenstvu. Na zaklade harmonizacie vztahov v rodine sa styk otca s dietatom
realizoval a z toho dévodu otec vzal svoj navrh diia 21.4.2021 spat v désledku ¢oho sud konanie zastavil.
Nasledne prebiehalo na tomto sude konanie vo veci zvySenia vyZivného na maloletl, v ktorom sud
schvalil dohodu rodi€ov rozsudkom €. 43P/128/2020 zo diia 2.6.2022. Uvedené konanie opat negativne
zasiahlo do vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, ¢o velmi zle pésobilo i na maloleti a viedlo opat
k jej odmietavému postoju k otcovi. Maloletd velmi zle znaSala spravanie otca, ktory pri spoloénych
nakupoch svojej priatelke kupil €o chcela a pokial nie€o chcela ona povedal jej, Ze jej to ma kupit matka
nakol'ko on plati zvySené vyzivné. Rovnako zle znasala spolo¢né cesty autom s otcom, ktory braval so



sebou nahodnych spolucestujucich. Sedela celu cestu nepohodine vzadu na nudzovom sedadle auta
medzi cudzimi ludmi bez predpisanej autosedacky. Takéto spravanie otca u nej vyvolavalo pocit, Ze
ju nema rad a nezalezi mu na nej. Vzajomné nezhody mali tak negativny dopad na maloletu, Ze od
aprila 2022 u nej pozorovala poruchy spravania a nasledne jej bola diagnostikovana epilepsia. Otec
toto zavazné ochorenie maloletej bagatelizuje a zfah€uje. Z uvedeného dévodu sa doméahala zékazu
styku otca s maloletou. V suvislosti s diagnostikovanou epilepsiou bola maloleta hospitalizovana. Po¢as
hospitalizacie ju otec navstivil, ale odmietla s nim komunikovat. Teraz ma obavy z toho ako sa k nej otec
kvéli tomu bude spravat. Otec neberie ohfad na zmeneny zdravotny stav maloletej a nekompromisne
trva na dodrZiavani styku s fou. Ma obavu zo zhordenia zdravotného stavu maloletej z dévodu
nedodrziavania Zivotospravy, ako aj pripravy dietata na vyu€ovanie zo strany otca pocas vikendu.
Maloleta v su€asnej dobe potrebuje iny pristup k priprave na vyu€ovanie, ktora jej trva ovela dlhSie o
vyZaduje podstatne vacsiu trpezlivost. Je viac uzavreta a komunikacia s fiou vyzaduje osobitny citlivy
pristup. Otec uz aj v minulosti preferoval len vyucbu vybranych predmetov a ostatnym sa nevenoval.
Mé obavu ohfadom dodrZiavania zdravotnych obmedzeni a predpisanej lieCby maloletej nakolko otec
uz v minulosti nedodrziaval predpisanu lieCbu pri inych beznych chorobach maloletej. Je tieZ epileptik,
neuziva lieky. Podla jeho vyjadrenia je epilepsia len chripka. Maloletda nema u neho pocit bezpedia.
Je na fiu naviazana a odmieta stretdvanie s otcom. Vzhladom na ich opatovne narudené vztahy nie
je mozné sa s otcom dohodnut. Podla vyjadreni oSetrujucich lekarov je pre zlepSenie a stabilizaciu
zdravotného stavu maloletej nutné zabezpedit, aby nebola vystavena stresu, ktory jej styk s otcom
momentalne spOsobuje. Polas hospitalizacie maloletd absolvovala psychologické vySetrenie, kedy jej
psychologiC¢ka odporugila eliminovat akykolvek stres maloletej. Nasledkom zmeny zdravotného stavu je
maloleta ¢asto dezorientovana s naslednou anamnézou, je precitlivela, unavena a uzavreta. Odmieta sa
s otcom stretnut’. Pri akejkolvek zmienke o stretnuti s otcom sa rozplace a prestava komunikovat. Nedari
sa jej maloletu na styk s otcom pripravit. Z uvedenych dévodov podala navrh na zmenu rozhodnutia o
uprave styku. Zaroveri navrhla prerusit konanie do doby rozhodnutia sidu o tomto navrhu.

3. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dfia 8.2.2023 spravu zo socialneho Setrenia. V zmysle spravy podla
vyjadrenia matky sa styk otca s maloletou nerealizuje od konca oktobra 2022 z dévodu zmeneného
zdravotného stavu maloletej, ktorej bola diagnostikovana epilepsia a s tym suvisiace obmedzenia.
Maloleta je dezorientovana, precitlivela, uzavreta. Nema byt vystavovana emocne stresovym situaciam,
odmieta sa s otcom stretavat. PoCas opakovanej hospitalizacie odmietla, aby ju priSiel €o i len navstivit.
Maloleta bola za u€elom planovaného vySetrenia hospitalizovana z toho dévodu urad upustil od
vykonania aktualneho pohovoru s fiou. Dha 16.11.2022 bol s maloletym dietatom vykonany pohovor
v suvislosti s prebiehajucim konanim o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zékazu styku v konani 17P/149/2022. Maloleta v ramci pohovoru Ziadala, aby otec nebol obozndmeny
s obsahom jej vyjadrenia, kde v podstate prejavila odmietavy, negativny postoj voci stretavaniu s nim.
Zo spisovej dokumentacie dietata evidovanej od augusta 2018 je zrejmé, Ze maloleta pocas celého
obdobia inklinovala viac k matke, je na fiu i nadalej silno citovo naviazana, je jej prioritnou vztahovou
osobou. Z jej vyjadreni vyplynulo, Ze styk s otcom sa realizoval vtedy ked jej to oznamila matka, avdak
dieta prejavovalo v mnohych situaciach odmietavy, negativny postoj k stretavaniu sa s otcom, ktory
pretrvava doposial. Rodi¢ia sa uz v minulosti zu¢astfovali odborného psychologického poradenstva po
dobu 9 mesiacov. Zaroveri matka s dietatom navstevovala klinického psychologa. Maloleta je Ziackou
4. ro¢nika zakladnej Skoly. Mala zhorSeny prospech vzhlfadom k zdravotnému stavu a dlhsej absencii
na vyucovani. Poukazal na to, Ze toho €asu je v najlepSom zaujme dietata zaistit mu bezpedie, stabilitu
rodinného prostredia, ochranu zdravého fyzického a psychického vyvinu. Ma za to, Ze aktualny vztah
maloletej k osobe otca je potrebné nanovo budovat pod odbornym vedenim psycholéga, ktory bude
vyzadovat znaény €as. V najlepSom zaujme dietata je nevyhnutné zistit' pri¢iny, dévody spravania sa a
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie v konani 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Zaroveri
dorudil sudu spravu Ambulancie klinickej psycholégie Detskej fakultnej nemocnice KoSice z vySetrenia
maloletej zo diia 23.1.2023.

4. Otec v replike doru€enej sudu dna 21.2.2023 na navrhu zotrval. Poukazal na to, ze skuto€nosti
uvadzané matkou vo vyjadreni nie su pravdivé. Ide o jej ni€im nepodlozené tvrdenia nakolko nie
je pritomna pri realizacii jeho styku s maloletou. Maloleta je vzhladom na svoj zdravotny stav este
viac precitlivela, patologicky naviazana na matku s ktorou sa nutene stotoZfiuje v tom, aby odmietala
stretavanie s nim €o bola prinutena matkou a otéimom uviest i koliznej opatrovniCke. V suvislosti
s cestovanim uviedol, Ze maloleta je po€as cesty vzdy pohodine a bezpeéne usadena v zakonom
predpisanej autosedacke. PoCas cesty sa citi uvolnene, bezpe€ne a s pripadnymi spolucestujicimi sa



zabava, smeje a hra ¢o preukazuje fotografia i SMS sprava povinnej. Diagnostikovana epilepsia je podla
jeho néazoru vysledkom dlhodobého negativneho vplyvu matky a otima na maloletu. RieSenim diagnézy
dcéry nie je vytrhnutie a vymazanie druhého rodi¢a z jej Zivota a nahradenie ho ot€imom. Rovnaku
diagn6zu ako dcéra zazil a svojim zodpovednym pristupom, dodrziavanim Zivotospravy a uzivanim
liekov ju prekonal. Je jediny v Zivote dcéry kto ju dokaZe pochopit a pomoct jej to fahSie a bezproblémovo
prekonat. Poukazal na to, Ze Ziadna lekarska sprava neuvadza, ze on ako otec, resp. jeho vztah s
dcérou by mohol byt pri€inou diagnézy. Diagnéza epilepsie ma viacero moznych pri¢in uvadzanych vo
vedeckej literature, ktoré v podani Specifikoval. Doplnil, Ze od januara 2023 nebol zrealizovany jeho styk
s dcérou v obdobi od 13.1.2023 do 15.1.2023, od 27.1.2023 do 29.1.2023, od 10.2.2023 do 12.2.2023.

5. S podanim opravneny dorucil v kopii fotografie maloletej, SMS spravu povinnej zo dha 9.10.2022,
informaciu o vydanych liekoch v mesiaci september 2022.

6. Uznesenim sp. zn. 43Em/1/2023-75 zo dia 28.3.2023 sud navrh matky na preruSenie konania o
zmene styku zamietol. Konanie prerusil do ukon&enia realizacie vychovného opatrenia nariadeného
uznesenim sp. zn. 17P/149/2022-73 zo dfia 18.1.2023. Uznesenie vo vyroku o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.4.2023, vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie dha 11.4.2023.
Uznesenim sp. zn. K2-43Em/1/2023-89 zo dfia 21.9.2023 sud rozhodol v zmysle § 165 CSP o
pokraCovani v konani z dovodu ukon&enia realizacie nariadeného vychovného opatrenia.

7. Dha 7.11.2023 opravneny sudu doruCil podanie oznaené ako doplnenie k navrhu. V podani
uviedol, ze dha 19.10.2023 matke maloletej o 15.12 hod zaslal SMS na ¢o mu prisla o 17.36 hod.
SMS potvrdzujuca stretnutie. Diia 20.10.2023 sa dostavil na jeho realizaciu. V tento def absolvoval
vopred dohodnuté stretnutie s triednou ucitefkou dcéry v suvislosti s incidentom, ktory sa odohral dna
12.10.2023 pocas prestavky v skole. ISlo o udajny uder do hlavy od spoluziaka nasledkom ¢oho matka
s maloletou absolvovala vySetrenie. Matka ho o tom informovala az o tyZderi 19.10.2023 zaslanim
lekarskych sprav. Triedna ucitelka k incidentu uviedla, Ze iSlo o neumyselny uder od spoluziaka za
Co sa ospravedinil. V den styku dfia 20.10.2023 matke napisal doplfiujuicu SMS s tym, aby dcére
pribalila vSetky u¢ebnice. Na to mu prisla odpoved, Ze dcéra k nemu nechce ist' s odovodnenim réznymi
nepravdivymi a nepodloZzenymi tvrdeniami matky. Na styk sa dostavil v dohodnutom ¢ase o 17.00 hod
pred R. F. kde sa dostavila maloletd s matkou a jej manzelom. Dcéra klopila zrak, vedela, Zze musi
povedat, Ze nechce k nemu ist. Pod vahou emécii sa rozplakala. Nemusi byt psycholég, aby videl, Ze
to nie je véla dietata. Niekolkokrat sa dcéry pytal na dévod pre€o s nim nechce ist, resp. ¢o sa stalo
a €o jej prekaza. Nikdy mu neuviedla ziadny dévod az kym jej ho nepripomenula matka. 18lo o vcelku
bizarny dévod, ktory neospravedIfiuje neuskutoénenie styku. Tym dévodom mal byt fakt, Ze dcéra chce
zaobstarat nového psa ako nahradu toho, ktory im po vySe 12 rokoch uhynul. ISlo o psa umiestneného na
dvore dvojdomu jeho strykov. Nakolko stryko je ddchodca v pokro€ilom veku rozhodol sa nezabezpecit' si
nového psa. Dcéry sa niekolkokrat pytal on i jeho rodina ¢&i sa citi dobre &i sa jej u nich paci. Jej odpoved
bola vzdy pozitivna. Pogas stretnutia matka pdsobila negativnhe na dcéru, na stretnutie a styk ju vébec
nemotivovala, urazala ho a priSla s napadom, aby si psa zadovazil on domov a az potom dcéra k nemu
pride. Udajnu neochotu dcéry ist k nemu mu oznamila aZ v ten def v &ase po 15.00 hod. kedy vedela, Zze
uzjevS., pretoze pocas telefonatu dria 18.10.2023 jej oznamil zadmer navstivit triednu ucitelku malolete;.
Zbytolne precestoval cca 250 km. Jej zamer neodovzdat' mu dcéru podporoval aj fakt, Ze jej ruksak bol
uz na pohlad prazdny resp. len s minimom veci. Na zaver stretnutia dcéru objal. Povedal jej, Ze ju lubi,
nech je Stastna a Ze sa uvidia znovu o 2 dva tyzdne. Nasledne odiSiel pre€. Poukazal na tendenéné
konanie matky proti zdujmu maloletej, jej cielenu psychologicki manipuléciu dcéry ako aj skuto€nost, Ze
nariadeného psychologického poradenstva sa zuc¢astriovala sporadicky. Maloleta bola u neho naposledy
v obdobi od 22.9.2023 do 24.9.2023. Citila sa ako vzdy velmi dobre a ni¢ nenasved&ovalo tomu, Zeby
u neho nebola spokojna. Zarover sudu dorucil v képii SMS komunikaciu s matkou dietata, lekarsku
spravu ambulancie pediatrickej neurologie Detskej fakultnej nemocnie KoSice z vySetrenia maloletého
dietata dria 17.10.2023

8. Dna 14.11.2023 kolizny opatrovnik sudu dorudil aktualnu spravu zo socialneho Setrenia v zmysle
ktorej z aktualne vykonaného pohovoru s maloletou vykonaného dria 9.11.2023 v domacnosti matky
vyplyva, Ze s otcom sa stretdva pravidelne pocas vikendov a taktieZ si s nim telefonuje. K realizacii
styku nedo$lo jedenkrat kedy maloleta uviedla, Ze sa s otcom nechcela stretnut a osobne mu to pred
R. F. povedala, otec to reSpektoval. Maloleta uviedla, Ze sa necitila na styk s otcom, nechcela sa s nim
stretnut. Zaroven k realizacii styku nedoslo z dévodu choroby maloletej v €ase od 2.10. - 11.10.2023.



Maloleta k stretavaniu s otcom uviedla, Ze ak by to bolo na nej tak by sa s nim nestretavala, avSak si uz
uvedomuje, rozumie tomu, Ze je to nevyhnutné. Uviedla, Ze pocas vikendov sa i nadalej bude s otcom
stretavat a stretnutia zvladne, hoci s mamkou sa citi omnoho lepS$ie a viac si s filou rozumie. Pri pohovore
reagovala primerane svojmu veku, dokazala vyjadrit’ svoj nazor a pocity, v domacnosti matky pésobila
celkovym spokojnym dojmom, bola vesela, komunikativha. Zaroveni sudu dorudil spravu o realizacii
poradenstva zo dia 11.9.2023 ulozeného uznesenim Okresného sudu KoSice Il €. 17P/149/2022.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim uéastnikov
konania, oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skuto€ny stav:

10. Opravneny na pojednavani dfia 15.11.2023 na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
zotrval. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze styk s maloletou nerealizoval od oktébra 2022 do maja 2023. Tento
sa zacal realizovat v maji 2023 krokovou postupnostou. Spociatku sa realizoval po€as dfia v piatok od
10.00 do 15.00 hod. v S.. Neskér maloleta u neho travila 2 dni prenocovanim. V auguste 2023 sa prvykrat
uskutoCnil jeho styk s maloletou v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu kedy travila
u neho &as od piatku do nedele. Nasledne sa tento styk pravidelne realizoval. Neuskuto¢nil sa v obdobi
od 2. do 11. oktdbra z dévodu choroby maloletej, €0 mu matka oznamila defi vopred SMS spravou. Tuto
skutocnost si overil u lekarky €o mu potvrdila. Navstivil ju i z dévodu, Ze sa chcel informovat o celkovom
zdravotnom stave dcéry. Nasledne sa jeho styk s dcérou nezrealizoval dfia 20. oktdbra kedy mu v ten
deri matka zaslala v ¢ase od 15-tej do 16-tej SMS spravu v zmysle ktorej maloletd k nemu nechce ist' s
odbvodnenim, Ze jej nedavaju jest. V tom €ase sa uz nachadzal v S.. Matke oznamil, Ze po dcéru pride.
Na zaklade dohody si dcéru odovzdavaju a preberaju pred obchodnym centrom F.. Na toto miesto sa
dostavila matka s maloletou a taktiez bol pritomny jej manzel. Dcéra mu povedala, Ze k nemu nechce
ist. Ked sa jej pytal na dévod, najprv mu neuvadzala Ziadne dévody. Neskdér mu povedala, Ze k nemu
nechce ist, lebo nemaju nového psa, nakolko stary zahynul. Psa vlastnil jeho stryko, ktorého po&as styku
s maloletou navstevovali. KedZe videl, Ze dcéra s nim nepdjde, pobozkal ju, objali sa. Povedal jej nech je
Stastna a Ze sa uvidia o dva tyZdne. Matka dcéru na styk nemotivovala. Do debaty sa neskdr zapojila s
vycitkami o tom, Ze dcére neddvaju jest, kri¢ia na fiu a podobne. Rozhodnutie maloletej o tom, Ze k nemu
nepdjde reSpektoval. Dcéra sa s matkou drzali za ruky. Netrval na prevzati dcéry nakolko si mysli, Ze
nie je v zaujme dietata aby pred fiou dochadzalo k vyhrotenym a konfliktnym situaciam ku ktorym doslo
v minulosti viackrat. V désledku takychto incidentov pri realizacii styku bola privolana cca 4x policajna
hliadka. Dal$i styk sa koncom oktébra riadne zrealizoval v stlade s rozhodnutim stdu. Po&as tohto styku
otazku zabezpec€enia nového psa s maloletou neriesili. Aktualne sa ma jeho styk s dcérou realizovat
v tomto tyZdni v piatok. S maloletou ma zabezpeceny i telefonicky kontakt. Telefonuju si kazdu stredu
od 18-tej hodiny. Cas hovoru je individualny. Prvy hovor trval viac ako polhodiny. Dévodom pre ktory
na navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia trva je skuto€nost, Ze jeho styk bol zmareny a zo strany
nebol umozneny dfia 20. oktdbra a taktiez aj z ddvodu nevyspytatelného spravania matky do buducna
nakolko nikdy nevie i mu matka dcéru na styk odovzda. Nahradny styk mu matka neponukla a to ani
za styky nezrealizované v minulosti. Matku sa v minulosti pokusal kontaktovat za uéelom umoznenia
nahradného styku. Ohladom stykov nezrealizovanych v oktébri 2023 ju za tymto u¢elom nekontaktoval.
V minulosti podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia z dévodu marenia jeho stykov s maloletou
zo strany matky. V konani bolo nariadené vychovné opatrenie. Po realizacii odborného poradenstva sa
jeho styk s dcérou zacal realizovat, v désledku €oho vzal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia spat.
Ma za to, Ze tato situacia sa zopakovala.

11. Matka na pojednavani dia 15.11.2023 Ziadala navrh zamietnut. Vo vypovedi potvrdila, Ze styk otca
s maloletou sa v obdobi od oktdébra 2022 do maja 2023 nerealizoval. Tento sa nerealizoval z dévodu
novodiagnostikovanej choroby maloletej a to epilepsie, v dosledku ktorej bola precitlivena. Styk sa
zacal realizovat v maji 2023 na zaklade realizovaného odborného poradenstva. Realizoval sa krokovou
postupnostou spociatku v priebehu jedného dfia v sobotu od 10.00 do 15.00 hodiny, o dva tyZdne
pocas dna v ¢ase od 10.00 do 17.00 hodiny, nasledne dvakrat s prenocovanim od soboty do nedele.
Koncom augusta sa zacal realizovat' v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim. Tento sa realizoval
riadne a pravidelne do oktébra kedy maloleta bola v obdobi od 2. do 11. oktdbra chora a vtedy sa styk
neuskutoCnil. Sudu dorudila potvrdenie o domacej lie€be maloletej. Nasledne sa neuskutonil styk i diia
20. oktébra 2023. Dcéra jej povedala, Ze s otcom boli inak dohodnuti ohfadom zabezpecenia psa, aviak
dbévodom pre ktory sa styk nezrealizoval nebol len pes. Maloletd mala v 8kole problém so spoluziakom
kedy doSlo k incidentu a spoluziak ju dfia 12.10. 2023 udrel do hlavy v oblasti lavého spanku. Zaroven
sudu predlozila vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletej zo dfia 16.10.2023. V dbsledku tohto urazu



mala maloleta bolesti. V obdobi od 15. do 18. oktébra absolvovali vySetrenia, kedy bolo zistené, Ze
bolesti boli spbésobené v dosledku problémov s chrbticou. Maloleta jej taktiez povedala, Ze otec sklamal
jej déveru nakolko kazdy z rodiny pokial je u neho s fiou rieSi otazku jej stretavania s otcom a su jej
adresované v tomto smere vycitky. Pred realizaciou tohto styku dfia 20. oktdbra dcéra priSla za fiou s
tym, Ze sa neciti dobre a nechce cestovat a ist k otcovi. Vtedy jej povedala i to ¢o jej u otca vadi s
tym, aby mu to povedala nakoflko otec jej neveri. Dcére povedala, Ze k otcovi by mala ist ked ho ma
rada. Stava sa, Ze pokial sa dcéra vrati od otca hovori jej, Ze na fiu nadava. Pyta sa jej na to preco na
nu otec nadava, ked ona ju mé rada. Mysli si, Ze v tomto smere by mal byt sucinny i otec malolete;. |
napriek tomu dcéru na styk pripravila a priviedla ju k R. F. i s potrebnymi vecami. Dal$i styk po uplynuti
dvoch tyZdhov sa riadne uskutonil. To, Ze dcéra na dalSi styk k otcovi iSla bez vaésich problémov si
odbvodriuje tym, Ze pripadné vyc€itky ohfadom naruSenia dbvery ktoré jej dcéra uvadzala si podfa jej
nazoru s otcom telefonicky vysvetlili. Otec od nej realizaciu nahradného styku za styky zmarené v oktobri
2023 neziadal. Je ochotna umoznit' ich realizaciu ¢o umoznila i v minulosti. Aktualne sa ma styk otca
s maloletou realizovat’ v tomto tyZdni od piatku. Tento bude riadne realizovany. Je pravdou, Ze otcovi
vyCitala nepodavanie stravy dcére. Otec jej pripravuje jedlo a umozni jeho konzuméciu do 17., resp.
18. hodiny, neskér nie. Pokial' si dcéra pyta jedlo po tejto hodine je jej vycCitané, Ze je tuéna. Vycitala
mu to nakolko dcéra uziva tazké lieky a je bezné, Ze jedava i neskér. S otcom komunikuje telefonicky
a formou SMS sprav.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 15.11.2023 navrhla navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietnut nakolko kontakt otca s dietatom sa realizuje a dieta prejavilo zaujem o
stretavanie s otcom i do budicna. TaktieZ sa realizuje ich kontakt telefonickou formou. Potvrdila, Ze
maloleta po&as pohovoru v &ase kedy nesuhlasila s oboznamenim s obsahom rozhovoru rodi¢om
poukazovala na skuto&nost, Ze u otca je jej branené v stravovani vo vecernych hodinach.

13. Pravna zéastupkyfia opravneného v zavere€nej redi Ziadala navrhu vyhoviet v celom rozsahu a
opravnenému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazala na to, Ze styk otca sa
v obdobi od oktébra 2022 nerealizoval. Matka sa v konaniach vedenych sidom domdahala obmedzenia
jeho styku s maloletou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala styk otca s maloletou
zakazat. Navrh na vykonanie rozhodnutia bol z jeho strany podany opakovane. Matka styk otca s
dietatom v Case ked' nie su vedené sudne konania mari. V priebehu roka 2023 umoznila otcovi styk s
dietatom v ur€enom rozsahu iba trikrat. Za zmarené styky mu v priebehu celého roku 2023 neponukla
Ziadny nahradny termin.

14. Pravny z&stupca povinnej v zaverecnej reCi poukdzal na to, Ze navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia bol podany pred€asne. Tento zZiadal zamietnut a povinnej priznat nahradu trov konania.
Uviedol, Ze v sud&innosti s odbornou pomocou doSlo k obnoveniu styku otca s dietatom v rozsahu
stanovenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Od rozhodnutia sudu vo veci zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu povinna ani v jednom pripade neporusila svoju povinnost’ vyplyvajicu
z rozhodnutia sudu. Styk sa nerealizoval v dvoch pripadoch. Prvym dévodom bola choroba maloletého
dieta, v druhom pripade otec reSpektoval vofu dcéry a netrval na danom styku. Poukazal na to, Ze pre
rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania.

15. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
uginnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

16. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla ust. § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



19. Podla ust. § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

20. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla ust. § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

22. Podla ustanovenia § 376 ods. 1, 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

23. Podla § 3 ods. 1, 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

24. Podla § 3 ods. 3 cit. vyhl. ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

25. Podla § 390 ods. 2 CMP sud pokraCuje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekucny
titul nebol pravoplatne ruseny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekuény titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

26. Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dria 22.10.2015 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7P/17/2014-110 zo dha
17.2.2014 v Casti Upravy styku otca s mal. S. Z., K.. X.X.XXXX tak , Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. S. kazdy parny tyzdefi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a dalej pocas
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom rok v ¢ase od 25.12. od 17.00 hod do 27.12. do 19.00 hod. a
v kazdom neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s
tym, Ze maloleté dieta si otec vZdy vyzdvihne a odovzda spat matke v mieste bydliska matky maloletého
dietata. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol diia 24.11.2015
pravoplatnost a vykonatelnost.

27. Uznesenim sp. zn. 17P/149/2022-58 zo dfia 28.11.2022 Okresny sud KoSice Il navrh matky na zakaz
styku otca s mal. S. Z., K.. X X.XXXX zamietol. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€¢om
a mal. S. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému socialnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu 9 mesiacov odo dria nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo dna
9.12.2022 vykonatelnost a dfia 28.12.2022 pravoplatnost'.

28. Podla priebeznej spravy o realizacii poradenstva Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice
vypracovanej V.. K.S. diia 10.5.2023 poradenstvo sa realizovalo od 23.2.2023 do 26.4.2023. Nakolko
dieta je psychologicky podchytené, kontakt s nim t. €. neiniciovali a uprednostnili nadviazanie spoluprace
s rodiémi. Podarilo sa zrealizovat’ 8 stretnuti, z toho bolo 7 individualnych a 1 parova konzultacia. V
otazkach spojenych s plnenim rodi€ovskych prav predovSetkym v oblasti realizacie styku u rodicov
nedoslo t. €. k podstatnejSiemu posunu postojov, rodi¢ia sa nazorovo a komunikane rozchadzaju,
t. €. nie su schopni dospiet k dohode. Medzi rodi€mi pretrvavaju odlisné predstavy o styku otca s
dietatom, rodi€ovska kooperacia a komunikacia nie su dostatocne vyladené. Podla spravy zo dna



10.7.2023 sa od 20.5.2023 zacal postupne realizovat’ styk dietata s otcom krokovou postupnostou
najprv v rozsahu niekofkych hodin kazdy druhy tyZder v sobotu, postupne s predlZovanim rozsahu
styku az s prenocovanim dietata u otca. V uvedenom obdobi zaznamenali urCity pozitivny posun u
matky dietata s ohfadom na jej spolupracu pri optimalizovani styku krokovou postupnostou. Zaver a
odporucania: Pokracovat’ v krokovej postupnosti stretavania. Styk neuponahlat nakolko vztahova a
komunikaéna situacia medzi rodiémi nie je eSte dostatoéne stabilizovana. Rychle vyvijanie tlaku na dieta
ohladom prespavania u otca po€as celého vikendu méze mat kontraproduktivny charakter a moze viest
k opatovnym problémom pri praktickej realizacii styku. Obdobie pocas realizacie krokovej postupnosti
stretavania psychologi¢ka odporucila rodi¢om vyuZzit na zlep3enie rodi¢ovskej spoluprace, komunikacie
a zosuladenie v oblasti vychovnej starostlivosti, u otca - na prehlbovanie vztahu s dietatom a u dietata
- ucit’ sa vyjadrovat potreby a priania otcovi.

29. Podla spravy o realizacii poradenstva vypracovanej V.. K. dia 11.9.2023 v obdobi od 18.7.2023 do
11.9.2023 bolo zrealizovanych Sest' konzultacii s matkou dietata v dvojtyZdiiovych intervaloch vzdy po
uskuto€neni styku dietata s otcom. Poradenstvo bolo realizované v obdobi od 23.2.2023 do 11.9.2023.
V hodnotenom obdobi doslo postupne k znovuobnoveniu kontaktu dietata s otcom, styk sa realizoval
krokovou postupnostou s postupnym predlZovanim pobytu dietata u otca az uskuto€nenim vikendového
pobytu u otca od piatku do nedele. Podla vyjadrenia matky dieta postupnost’ styku s otcom tolerovalo,
z posledného pobytu u otca priSla dcéra znaéne unavena - z pohladu matky by bolo mozno vhodné
rovnomernejSie rozloZit' Skolské povinnosti dietatu pocas vikendu u otca a vyvazit osobnu starostlivost
otca a volny ¢as dietata. Zndmky nepodporovania styku dietata s otcom t. &. u matky nezaznamenali.
Komunikacia rodi¢ov t. €. je redukovana a najnevyhnutnejSie zalezitosti tykajuce sa dietata, je CiastoCne
stabilizovana, krehka, opatrna. Zhrnutie: Rodi¢ia v rdmci svojich moZnosti spolupracovali, kontakt
dietata s otcom sa obnovil, styk mal. S. s otcom sa zacal realizovat. Rodi€ia by mali pracovat’ na
vyladovani rodiCovskej kooperacie a komunikacie tak, aby dieta zo starostlivosti oboch rodi¢ov ¢o
najviac profitovalo.

30. Rozsudkom sp. zn. 17P/172/2022-182 zo dha 13.9.2023 v spojeni s uznesenim sp. zn.
K2-17P/172/2022-193 zo diia 28.7.2023 Mestsky sud KoSice zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca
sp. zn. 6P/71/2015-48 zo dia 22.10.2015 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S. Z.C., K.
XX XXXX okrem styku upraveného citovanym rozsudkom i po€as letnych prazdnin maloletej od 1.7. od
10.00 hod.do 7.7.do 19.00 hod., od 1.8. od 10.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta
vyzdvihne od matky v stanovenom ase a po ukonéeni styku matke odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, v stanovenom ¢ase mu dieta odovzdat a od
otca prevziat v mieste svojho bydliska. U8astnikom néarok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
nadobudol dia 26.10.2023 pravoplatnost.

31. V rdmci sudneho vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti, sud v zmysle zakona realizuje
vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované sudnym rozhodnutim, ak ma za preukazané, Ze
k dobrovolnému plneniu uloZzenej povinnosti nedoslo. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych prichadza do Gvahy ako nasledny a mozny, ak déjde k neplneniu, i poruseniu judikovanych
povinnosti inej ako periaznej povahy. Ide o oblast’ personalnej exekucie. Cielom konania o vykone
rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom je zabezpecit, aby rodi¢, do ktorého osobne;j
starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené mal mozZnost stretavat sa s maloletym dietatom minimaine
v ¢ase ur¢enom sudnym rozhodnutim. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je,
Ze povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu sud uloZil vo vykonatefnom rozhodnuti.

32. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je vZdy povinnostou sudu skumat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave starostlivosti z hfadiska zaujmu maloletého dietata. Vykon
rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je
najvhodnej8i na dosiahnutie ciefa a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutocni. V
zmysle citovanych ustanoveni pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sud zistuje
Ci existuju ospravedlinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud mal
preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom sa od oktdbra 2022 do maja 2023 nerealizoval v
dosledku narusenych vztahov jeho rodi€ov. Dieta bolo rodiémi vtiahnuté do ich konfliktného vztahu v
dosledku ¢oho doslo k narueniu jeho vztahu s otcom a za&alo kontakt s nim odmietat. Totozna situacia
nastala i v minulosti kedy sa kontakt otca s maloletou nerealizoval. Po realizacii suidom nariadeného



odborného poradenstva sa situacia v rodine harmonizovala a styk otca s maloletou sa obnovil v dosledku
¢oho otec vzal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia spat. V tomto konani dospel sud rovnako k
zaveru, Ze existujuce ospravedlnitelné dévody mozno odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut G&ast'ou
na odbornom poradenstve. Konanie vo veci preru$il do ukoné&enia realizacie uloZzeného vychovného
opatrenia v konani 17P/149/2022. Po stabilizacii vztahov rodi¢ov na zaklade realizovaného odborného
poradenstva doslo k obnove styku dietata s otcom. Zo spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze aktuélne
znamky nepodporovania styku zo strany matky neboli zaznamenané. Styk sa zacal realizovat’ po tom
¢o sa vztahy rodiCov dietata stabilizovali. Dieta je v dosledku naruSenych vztahov svojich rodiCov
vystavené konfliktu lojality. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu &. K2-17P/172/2022 vyplyva,
Ze maloletd s oboznamenim pohovoru zo dna 7.9.2023 neudelila suhlas. Z vyjadreni dietata v tomto
konani vyplynul jej odmietavy, negativny postoj k stretavaniu sa s otcom. Styk s otcom dieta realizovalo
vtedy ked mu to oznamila matka. Dieta prejavilo urcité vyhrady ohladom travenia ¢asu u otca, ktoré
nie vZdy zodpovedaju jeho predstave. Styk otca s dietatom sa zacal v dosledku realizacie odborného
poradenstva od maja 2023 realizovat krokovou postupnostou. V rozsahu stanovenom rozhodnutim sudu
sa zacal realizovat’ od augusta 2023. Od uvedenej doby sa nezrealizoval dvakrat, a to v obdobi od
2.10.2023 z dévodu choroby dietata o mal sud preukazané z predlozenej lekarskej spravy podfa ktorej
bolo dieta od 2.10. do 11.10 v domacej lieCbe. Nasledne sa nezrealizoval v termine od 20.10. 2023 ¢o
otec na zaklade vyjadrenia dietata akceptoval. Matka dieta na styk s otcom pripravila, na dohodnuté
miesto ho priviedla. Z predlozenych lekarskych zaznamov vyplyva, Ze dieta v dosledku Urazu v Skole
drfia 16.10.2023 absolvovalo vySetrenie u vSeobecného lekéara, ktory odporudil realizaciu odbornych
vySetreni u neuroléga a traumatoléga. Podla predlozenej spravy ambulancie pediatrickej neurolégie
Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo dna 17.10.2023 vyplyva zaver: lahka porucha dynamiky krénej
chrbtice so stanovenim medikament6znej lie€by. Podla nazoru sudu uvedené mozno povazovat za
dbévod kedy sa dieta necitilo v poriadku a komfortne v désledku €oho odmietalo realizaciu styku spojenu
s cestovanim do miesta bydliska otca. Taktiez kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil skuto&nosti
uvadzané matkou o odmietani podavania stravy maloletej u otca vo ve€ernych hodinach s ¢im dieta
nie je stotoZznené €o pri pohovore potvrdilo. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za
potrebné vyziadat Uplnd SMS komunikaciu rodi€ov ohladom nezrealizovaného styku dfa 20.10.2023
v zmysle navrhu pravnej zastupkyne opravneného. Nasledny styk sa koncom oktébra 2023 v sulade
s rozhodnutim sudu riadne uskutoCnil. Pokial pravna zastupkyra otca poukazovala na to, Ze styk v
rozsahu upravenom sidom sa zrealizoval v roku 2023 len trikrat sid uvadza, ze tento sa zacal realizovat
krokovou postupnostou v sulade s odporu€anim psychologi¢ky, ktord poukazala na potrebu pracovat
na prehibeni vztahu dietata s otcom a u dietata ugit sa vyjadrovat potreby a priania otcovi. Taktiez
poukazala na potrebu vyladovania rodi¢ovskej kooperacie a komunikacie. Je zrejmé, Ze predstavy
rodiCov o realizacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti su stale rozdielne a tieto je v zmysle odporu¢ania
psychologiCky potrebné nadalej v zaujme maloletého dietata vyladovat. Sud uvadza, Ze pri rozhodovani
v ramci konania o vykon rozhodnutia vychadza zo skutkového stavu, ktory je rozhodujuci v ase vydania
rozhodnutia. Aktualne sud v konani nezistil existenciu skuto¢nosti odévodfujucich nariadenie vykonu
rozhodnutia. Styk otca s dietatom sa realizuje. Realizaciu nahradného styku otec od matky nepozadoval.
V konani vedenom tunaj$im sudom o zmenu Upravy styku matka suhlasila s jeho rozSirenim pocas
letnych prazdnin. Na zaklade dohody rodi€ov bez potreby sudnej Upravy sa zacal realizovat’ telefonicky
kontakt otca s dietatom. Nariadenie vykonu rozhodnutia neméze plnit’ preventivne funkcie pre pripad,
Zeby sa v buducnosti styk otca s maloletou opatovne prerusil. V takomto pripade je mozné podat
novy navrh. Nuteny vykon rozhodnutia je instititom, ktory prichadza do Uvahy v pripade, ak povinny
rodi¢ nereSpektuje rozhodnutie sudu, dieta na styk s opravnenym rodi¢om nepripravi a dieta rodi¢ovi
neodovzda, ¢im poruduje jeho pravo podielat sa na jeho vychove a mat s dietatom rovnocenny
kontakt. Nakolko v danom pripade sa styk opravneného rodi¢a s dietatom realizuje, sud nenasiel pravny
zaklad na nariadenie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, preto navrh otca ako nedévodny zamietol.
Zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze dieta ma blizSiu citovu vazbu k matke, jej rozhodnutia preferuje
a reSpektuje. Potvrdilo, Ze styk sa zrealizoval pokial to uviedla matka, po dlh§om preruseni sa zacal
realizovat’ bez vacsich problémov na €o bude sud v pripade vzniku totoznej situacie prihliadat.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom dovody, pre ktoré by bolo priznanie
naroku na nahradu trov konania voci niektorému z u&astnikov konania spravodlivé, sud v konani nezistil.
Styk otca s dietatom sa zacal realizovat v désledku sudom nariadeného vychovného opatrenia o
realizacii odborného poradenstva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il /ust. § 377 ods. 1 CMP/.

V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie méze podat’ ten UCastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 373 CMP v spojeni s ust. § 62 ods. 1, 2 a § 63 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik podava podanie pisomne a nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh ( tri), sid vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



