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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna tiverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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. Urc¢uje , Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipbzicky, Reg. Cislo:
007602801240605, z 27.6.2005, a to v Clanku ., Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku driu
uzavretia tejto zmluvy, v zneni:

.Poplatok za poskytnutie Uveru: 750 Sk

Poplatok za I. upomienku: 200 Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk.“,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

007602801240605, z 27.6.2005, a to v &l. Il. bod 2. v zneni: ,DIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré
sucCasne prevzal spolu s uverovou zmluvou.“,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

007602801240605, z 27.6.2005, a to v &l. Il. bod 5. v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje,
aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku.
Diznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.“, je nep
rijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipbzicky, Reg. Cislo:
07602801240605, z 27.6.2005, a to v &l. Il. bod 6. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne
suhlasi, aby v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola
opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby upIného



splatenia v8etkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemébzu byt vysSie ako
zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre uc¢ely uplatnenia vykonu zrazok zo
mzdy je tato Uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zdkonnika. “, je neprijateflnouzmluvnou podmienkou.

007602801240605, z 27.6.2005, a to v €l. Il. bod 8. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik suhlasi,
aby banka v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov poskytla jeho osobné Udaje a informacie,
ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom (d'alej len ,udaje a informacie“) svojej ovladajuce;j
osobe, spolognosti Banka Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym spolo&nostiam VUB, a.s. a spolognostiam
patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami v zmysle & 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov vratane spoloénosti SLOVENSKA POZICOVNA, a.s. Consumer Finance Holding,
a.s., za u€elom interného vykaznictva, zvy$enia kvality sluzieb pre dlznika a ponuky sluzieb a produktov
spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k banke, a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto zmluve na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy medzi
diZznikom a bankou, priCom diznik je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavézkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na poboéku VUB, a.s.,
v ktorej ma otvoreny svoj bezny ucet. Podpisom tejto zmluvy dIZnik potvrdzuje dobrovofnost tohto
suhlasu.“,je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Priznéava Zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 27.3.2023 doméahal vodi Zalovanému uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v Zmluve o poskytnuti flexip6zicky reg. Cislo 00762801240605 z 27.6.2005, ktoré
neprijatelné zmluvné podmienky su aj obsiahnuté vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

1.1. Svoj navrh oddvodnil tym, ze zmluvna podmienka v ¢lanku |. Zakladné podmienky v Casti
Poplatky, platné ku dfiu uzavretia zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ohfadom nej uz
bolo judikovanych niekofko pravoplatnych rozhodnuti sudov o uréenie neprijatefnosti tejto zmluvne;j
podmienky.

1.2. Zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢lanku Il. bod 2. o obozndmeni sa s obchodnymi podmienkami
dodavatel neprijatelne preniesol dékazné bremeno na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I)
Obcianskeho zakonnika (OZ). Je neprijatelné v otazke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami,
aby dbékazne bremeno niesol u€astnik konania v otazke ich prevzatia v suhlase s nimi, v otazke
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara a v otazke dorucenia prevzatia
formulara.

1.3. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v ¢lanku Il. bod 5. o prednostnom rozhodovani sporov
v rozhodcovskom konani poukazal na to, Ze je toto zmluvné dojednanie neprijatelné, kedZe strany sa
dohodli riesit’ vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom vopred
vybranym dodavatelom a nasledne by rozhodnutie tohto sudu malo sluzZit ako exekucny titul. Tato
zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred
vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvne
postavenie, navySe nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

1.4. Ohladom zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku Il. bod 6. o dohode o zrazkach zo mzdy zalobca
poukazal na hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nedostatok individualneho
dojednania.

1.5.0hladom ur€enia zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku Il. bod 8., tykajucej sa poskytnutia
osobnych udajov dIZnika, Zalobca poukazal na to, Ze je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi
predlozi na podpis predformulovant zmluvni podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko



koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho obdobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na
uzatvorenie zmluvy, bez ohfadu na dizku trvania zmluvy a dokonca ak zmluva vébec nevznikne, tento
suhlas nielenze trva este rok ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitef je
povinny odvolat suhlas s pisomnym oznadmenim. Ukladanie takychto povinnosti nema oporu v Ziadnom
zakone a takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno povazovat
za naleZity a individualizovany prejav vOle spotrebitela a s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakon
o ochrane osobnych udajov pozaduje.

1.6. Zalobca poukazal na to, Ze tieto zmluvné podmienky v takychto zmluvach uzavretych medzi tymto
dodéavatelom a spotrebitefmi, boli judikované mnohymi sudnymi rozhodnutiami ako neprijatefné zmluvné
podmienky.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.5.2023 uviedol, Ze vo veci prebiehaju mimosudne rokovania a preto
je neucelné a nehospodarne sa v tomto Stadiu k Zalobe vyjadrovat. Naslednym oznamenim zo dna
14.6.2023 sudu oznamil, Ze medzi stranami k urovnaniu mimosudne nedoslo, a k podanej Zalobe sa
nebude vyjadrovat, nakoflko sa jedna o obsolentné zmluvné podmienky, ktoré sa uz nevyuzivaju, a ktoré
boli za neprijatelné oznagené v inych sudnych rozhodnutiach, na ktoré poukézal Zalobca. Zalovany
teda navrhuje, aby sud o Zalobe rozhodol tak, Ze tieto zmluvné podmienky napadané Zalobcom su
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a kedZe Zalovany so Zalobou suhlasil,
povazoval tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za nesporné ¢o do skutkovych aj pravnych dévodov, na
zaklade nich pravne uzatvara:

4. Predmetom konania je narok Zalobcu na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok dohodnutych
v predmetnej spotrebitel'skej zmluve, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami § 53 OZ v zneni plathom
a u€innom v Case ich dojednania.

5. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

5.1. Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
5.2. Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

5.3. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
5.4. Podla § 54 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6. Predmetom preskimania neprijatefnosti zmluvnych podmienok sudom je zistenie, ¢i ta-ktora zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

6.1. Pri skumani, & podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit pravne predpisy,
ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom mozné porovnanim
zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku v pripade neexistencie
tejto zmluvnej podmienky.

6.2. DalSim kritériom je, &i dodavatel, ktory zaobchadzal so spotrebitefom &estne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom
dojednani. Skuma sa dalej, ¢i zmluvna podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, pretoze ak
je nezrozumitefna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitefnost spdsobuje hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

6.3. Ak zmluvna podmienka nie je vylu¢end z posudzovania, je potrebné skumat, ¢i sa nachadza
v demonétrativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 3 OZ v zneni
platnom a u€innom v Case uzavretia tejto zmluvy.



7.V danom pripade sud konstatuje, Ze kazda z napadanych zmluvnych podmienok spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z dévodov, ktoré
sU v sudnej tedrii a praxi potvrdené a judikované sudnymi rozhodnutiami, sud nepovaZzuje za potrebné,
ak Zalovany so Zalobou suhlasil, sa podrobne tymi to dévodmi uvedenymi aj v Zalobe a obsiahnutymi
v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia, osobitne zaoberat.

7.1. Rovnako sud konstatuje s poukazom na vySSieuvedené, Ze ani jedna z nich nebola individualne
dojednana a Zalobca sa nemohol s nimi pred uzavretim zmluvy oboznamit, teda su uvedené aj
v demonstrativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods. 3 pism. a) OZ, a Zalovany
to nielenze nepopiera, ale s tym suhlasi.

7.2. Takéto zmluvné podmienky preto nemézu pozivat ochranu sudu, prave naopak, je potrebné ich pre
ochranu spotrebitela, aj ked Zalovany tvrdi, Ze su obsolentné, urcit za neprijatefné zmluvné podmienky,
a poskytnut ochranu spotrebitelovi.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi plna ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



