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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX , zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, dieta rodiCov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., toho €asu bez
prihlasenia D. XX, XXX XX F. a D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX H., o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom, doru€enym sudu dria 13.10.2023 domaha, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 16P 25/2023 — 48 zo dna 20.9.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.9.2023 vo vyroku o vySke vyzivného pre maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze mu znizi
vyzivovaciu povinnost na neho na sumu 20 Eur mesacéne. Odévodnil to tym, Ze je vo vykone vazby.
Matka maloletého a kolizny opatrovnik maloletého zhodne navrhli ndvrh na zniZzenie vyZivného ako
nedévodny zamietnut  a to jednak z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia nedoSlo k takej zmene
pomerov , ktord by oddvodriovala znizenie vyzivného a takisto z dévodu, Ze otec bol z vykonu vazby
prepusteny na slobodu, méze sa zamestnat a prispievat maloletému na vyzivu sidom uréenou sumou,
ktora navy$e nie je primerana potrebam dietata.

2. Sud dna 15.11.2023 prejednal a rozhodol vec bez ucasti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nedostavil a jeho najskor telefonicki a neskér e mailovl Ziadost o odrolenie pojedndvania sud
povazoval za ugelovu. Odchod do zahranidia v defi sudneho pojednavania, o ktorom otec dostatonu
dobu vopred vedel, nemdzZe sud akceptovat’ ako relevantny dévod na odro€enie pojednavania. Navyse
otec maloletého najskér Ziadal o odrogenie z dévodu, Ze je chory, pricom ked bol sidom vyzvany na
predloZenie relevantného dokladu o jeho chorobe, zmenil svoj dévod pre odroCenie pojednavania na
odcestovanie do zahrani€ia. Sud to povaZzuje za obstrukéné spravanie sa zo strany otca maloletého
a vo veci pojednaval bez jeho ucasti. Otec dfia 15.11.2023 vo veci pojednaval aj bez ucasti kolizneho
opatrovnika maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami U€astnikov konania, potvrdeniami
o ich zarobkovych a majetkovych pomeroch, spisom Okresného sudu Bardejov 16P 25/2023, ostatnym
spisovym materialom.

4. Od posledného rozhodovania vo veci v septembri 2023 sa pomery matky a maloletého A. nezmenili.
Matka s maloletym Zije pri svojej matke a jej manzelovi, ktory ju opatruje. Stara matka maloletého
pobera invalidny déchodok vo vySke 300.-€ mesacne. Rodina obyva 2-izbovy byt, ktory je kompletne
zariadeny a udrziavany, hygiena na velmi dobrej Urovni. Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke,



pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 345,20. -€ mesacne a pridavok na dieta vo vyske 60.-€ mesacne.
Malolety je zdravy. Otec na vyZivu syna doposial neprispel Ziadnou finanénou Ciastkou. Matka otca
kontaktovala, zaslala mu list a fotografie maloletého, naco otec nereagoval. O maloletého A. nemé
zaujem ani rodina otca. Mesacné vydavky matky na mal. A. predstavuju: dojéenské mlieko 162. -
€, dojCenska voda 10.-€, plienky 50.-€, hygienické potreby 30.-€, lieky 39.-€, oble€enie 20.-€, ostatné
vydavky 20.-€. Mesacné vydavky na domacnost matky: strava 150.-€, byvanie /prispevok rodi¢om/
150.-€, hygienické potreby 50.- €, mobilny telefén 20.-€ a pod. Otec maloletého bol dia 13.11.2023
podmieneéne prepusteny na slobodu prikazom Okresného sudu PreSov sp. Zn. 41PP 32/2023 zo dha
13.11.2023, ktory u bol uloZzeny Okresnym sudom Bardejov v konani 11T 28/2023, pricom na zvySok
trestu v trvani 4 mesiace a 12 dni mu bola ur¢ena skiSobna doba 24 mesiacov. Predtym bol vo vykone
vazby a to od 29.5.2023 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. Zn. 1Tp 10/2023, pri¢om
zadrZany bol do 25.5.2023.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podlfa § 62 ods. 1 — 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podfla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Navrh otca na zniZenie vyzivného je po vSetkych strankach nedévodny a preto ho sud zamietol.
V prvom rade otec poZaduje znizenie vyzivného na sumu 20 Eur, €o je menej nez zakonom ustanovené
minimum pre maloleté dieta ( 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta, ¢o v sucasnosti



¢ini 36,8 Eur mesaéne). Od posledného rozhodnutia sudu ohfadne vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého A. predli menej nez 2 mesiace a pomery matky, maloletého a otca sa nijako nezmenili
a teda nie su splnené podmienky v zmysle § 78 Zakona o rodine. Otec bol v ¢ase uréenia poslednej
vySKky vyzivného pre maloletého vo vykone vazby a v su€asnosti je na slobode, kedZe bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ( kde bol medzitym dodany z vykonu vazby). Jeho pomery
sa teda nielen nezmenili, ale naopak, zlepsili sa do tej miery, Ze mu odpadli prekazky preto, aby sa
zamestnal a zarobil si na potreby svojho maloletého dietata, ktoré si samo na svoje potreby nedokaze
zarobit. Otec navySe na rozdiel do matky o maloletého nevykonava osobnu starostlivost, mé teda viac
moznosti aj Casu zaobstarat si finanéné prostriedky na potreby svojho dietata a musi prispievat vy$Sou
mierou hmotnej starostlivosti, nez matka, ktora sa o dieta stard a je tak obmedzena v mozZnostiach
zarobit’ si na jeho potreby. Sudom uréenych 80 Eur mesacne pre dieta v Case, kedy otec bol vo vykone
vazby, je pre dieta vzhfadom na jeho naklady uz v su€asnosti nedostatocné. Je preto na mieste, aby otec
prispieval na svojho maloletého syna vy§Sou sumou, nez 80 Eur mesacne, o nepokryje ani primerané
naklady na stravu a hygienu dietata. Dévody, uvadzané otcom pre zniZenie vyzivného a to vykon vazby
uz v Ease rozhodovania sudu neexistovali a zaroveri tento dévod nemdze byt podkladom pre akékolvek
znizenie vyzivného pod sumu 80 Eur mesacne a od 11.8.2023 ( odkedy je otec povinny maloletému
prispievat’ na vyzivu podla rozsudku v konani 16P 25/2023).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie



je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnyc hveci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.



