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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci mal. Y. N., nar. XX.XXXXX, W. XX, K., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za G&asti matky Y. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, K. a otca W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, K., zastupeného JUDr. Alexandrom
Krajhakom, advokatom, Laborecka 58, Humenné o upravu prav a povinnosti k mal. Y. N., o navrhu otca
na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud predbezne wupravuje stykotcaW.N.s mal Y.N., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. Y. N. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu
parnu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

Matka je povinna mal. Y. N. na styk s otcom riadne pripravit' s tym, Ze v stanovenom €ase sa matka s
maloletou a otcom stretnu pred bydliskom matky.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. Y. N. navrhom doru¢enym sudu dria 6.10.2011 sa domaha upravy prav a povinnosti k mal.
Y. N..

Poc&as konania dfia 30.1.2012 otec maloletej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
pozadoval predbeZne upravit styk s mal. Y. N.S. tak, aby sa s flou mohol stretavat kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 9.00 hod. do 13.00 hod. za
pritomnosti matky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze konanie v tejto veci bolo odro¢ené na neurcito z dévodov preskumavania
majetkovych pomerov otca, pri€om otec vyslovil obavu, ze v désledku dlhodobého prerusenia kontaktu
medzi nim a mal. Y. déjde k naruseniu citového vztahu maloletej k otcovi a zaroveri by Uplné prerusenie
osobného kontaktu otca s maloletou mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
malolete;j.

Po oboznameni sa s navrhom otca sud dospel k zaveru, Ze tomuto je potrebné vyhoviet €iastoCne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. U&elom predbezného opatrenia je rychla
i ked doCasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov konania s tym, Ze predbezné opatrenie nie je
zsadne rozhodnutim vo veci samej, teda konecnym.

V danej veci sud zistil, ze je potrebné upravit do¢asne pomery uc€astnikov konania a vyhoviet navrhu
otca, pretoze je zrejmé, ze konanie pod sp. zn. 12P/28/2011, ktorého predmetom je Uprava prav a
povinnosti k mal. Y. N. doposial nie je pravoplatné skonené a je dévodna obava otca, ze v pripade
dlhodobého preruSenia kontaktu medzi nim a mal. Y. N. dbjde k naruSeniu citového vztahu maloletej
k otcovi.

Z tychto dévodov teda sud navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia vyhovel, av8ak vzhladom na vek
maloletej sud urcil stretavanie sa otca s maloletou v mendom rozsahu nez poZadoval otec, pric¢om sud
zobral v uvahu aj tu skuto€nost, aby nebol naruseny denny reZim malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



