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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. A. A., nar. XX XX.XXXX v B., v konani
zastupenou koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov:
matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX G., §tatnej obCianky SR, pravne
zastupenej JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske
a otca H. A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX G., Statneho obana SR,
pravne zastupeného JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrnéirikova 1/B,
Partizanske, v konani o navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o
navrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 09.11.2023 zamieta.

Il. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.11.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 25.10.2023 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh matky mal. dietata, ktorym Ziadala,
aby sud mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat vyZivnym
v sume 200 eur mesacne od podania navrhu a aby sud upravil stretavanie otca s maloletou v rozsahu
kazdého parneho tyZzdna v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod., vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky mal. dietata.

2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 02.11.2023 sa otec mal. dietata domahal, aby
sud rozhodol o uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. A. A. a Ziadal, aby sud zveril mal. dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v rozsahu Specifikovanom v navrhu, pri¢om obaja rodicia
budu zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, po¢as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud
rodi€om vyZivovaciu povinnost’ neuréuje.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 22P/48/2023 - 17 zo dna 03.11.2023, pravoplatnym dna
09.11.2023 konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 22P/48/2023 a sp. zn. 22P/45/2023
z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania, spojil na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 22P/45/2023.

4. Dia 09.11.2023 dorucila matka mal. dietata na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. A. do jej osobnej starostlivosti, prifom zastupovat a spravovat
majetok maloletej su opravneni a povinni obaja rodi€ia a zaroven Ziadala, aby sud otca mal. dietata
zaviazal povinnostou platit’ vyzivné vo&i mal. A. vo vySke 200 eur. Podany navrh matka mal. dietata
odbévodnila tym, Ze v suCasne dobe matka mal. dietata s otcom mal. dietata nezije v spoloCnej
domacnosti vzhfadom na agresivne spravanie otca, matka musela spolu s maloletou opustit spolo¢nu
domacnost. V su€asnosti matka spolu s maloletou Zije u starej matky mal. dietata. Celkovy prijem matky



je vo vyske 533,30 eur, ktory pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, svojej matke v
sucasnosti na domacnost neprispieva. Matka mal. dietata uhradza spotrebitelsky uver 120 eur, Zivotné
poistenie 50 eur, PZP na motorové vozidlo 136 eur polro&ne, mobilny telefén, internet a TV - 60 eur,
oblecenie a obuv 30 eur, drogéria a kozmetika 20 eur, benzin 60 eur, strava 100 eur, vydavky na
plienky 50 eur, hygienické potreby 50 eur, vitaminy 10 eur, oSatenie a obuv 40 eur, maloletej plati baby
fit cvienie 40 eur, interaktivne hracky, knizky 10-20 eur. Bezné vydavky na maloletd predstavuji sumu
300-310 eur mesacne, v tychto vydavkoch nie su zaratané vydavky na byvanie v sume 100 eur a bez
financnej pomoci svojej matky by nevladala pokryt’ ani zakladné Zivotné potreby seba a svojho mal.
dietata. Otec mal. dietata je zamestnany u svojho otca, jeho priemerny mesacny prijem je cca 2.000
eur mesacne. Otec mal. dietata na vyzivu maloletej Ziadnym spésobom neprispieva a od odchodu zo
spolognej domacnosti diia 21.10.2023 sa otec s maloletou nestretol, pri€om matka v stretdvani nebrani.

5. Dnia 13.11.2023 otec mal. dietata dorucil do spisu sp. zn. 22P/45/2023 podanie oznacené ako
"Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 a nasl. Zakona €. 161/2015 Z. z.". Navrh
bol odévodneny tym, Zze na Okresnom sude Prievidza je pod sp. zn. 22P/45/2023 vedené spojené
konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Matka maloletej A. sa difia 21.10.2023
prestahovala s maloletou A. k starej matke maloletej A. do dvojizbového bytu na sidlisko I. v G.. Od
odchodu matky maloletej A. zo spolo¢nej domacnosti otec maloletej A. nemal moznost byt so svojou
dcérou. Napriek tomu, Ze opakovane Ziadal matku maloletej, aby mu umoznila styk s maloletou, tato
otcovi maloletej brani v styku s maloletou. Odévodiuje to tym, Ze nie je schopny sa o maloletu A. postarat
ani par hodin a uz vébec nie cely den alebo cez noc, alebo tym, Ze by jej ju nevratil, nakolko uvadza,
Ze sa jej tym v minulosti vyhrazal. Tieto jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Bolo to prave naopak,
ked v minulosti matka maloletej hovorila otcovi, Ze ak sa s fiou rozide, tak ona odide spolu s dcérou
a otec svoju dcéru uz nikdy neuvidi, lebo sudy zveruju deti vzdy matkam. Otec maloletej chcel podat
na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP podla ktorého mo6ze sud
neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti,
nakolko matka maloletej brani otcovi v styku s maloletou. Otec tak chcel zabezpedit aby maloleta A.
mala moznost travit ¢as tieZ so svojim otcom s ktorym ma vytvoreny velmi dobry vztah. Otec malolete;j
chcel zabranit, aby maloleta A. bola vystavena stresu z dévodu jej odlu€enia od otca a starej matky na
ktorych kazdodennu pritomnost bola zvyknutd, na ktorych je naviazana a ktorych ma rada. Pric¢om pri
tak malom dietati je pri dlh§om odlugeni tento vztah ohrozeny. Je jednoznacne v zaujme maloletého
dietata, aby v Zivote malo oboch rodicov, otca aj matku. Otec maloletej pracoval od narodenia maloletej
z domu, aby s fiou mohol travit' o najviac Casu. Otec ma s maloletou A. vytvoreny velmi dobry vztah,
pozna jej denny rezim, navyky, nalady, zdravotny stav, ma doma vytvorené vhodné prostredie na jej
vychovu, vie sa o maloletu riadne postarat a maloleta je na neho zvyknuta a ma ho velmi rada. Otec
maloletej chcel toto preukdzat nahrdvkami z kamery, ktord maju rodicia maloletej A. namontovanu na
detskej postielke. Pri prehravani tychto nahravok videl nahravky, ako sa matka k maloletej A. spravala.
Po vzhliadnuti tychto nahravok mé& otec obavu o zdravie maloletej A. ako aj o jej zdravy a psychicky
vyvoj. Matka maloletej na tychto nahravkach maloletu bije, kri€i na fiu, vulgarne jej nadava. Matka krici
na maloletu "aby iSla prec.., Ze ju nechce.., aby furt nerevala.., Ze je Slahnuta.., Ze bude zaspavat
hladna.., Ze ju vytrieska tak, Ze si to zapamata.." Spravanie sa matky maloletej odévodriuje naliehavu
potrebu doCasnej upravy pomerov maloletej A., nakolko je tu redlne riziko ohrozenia psychického a
fyzického vyvoja maloletej A. ako aj riziko ohrozenia jej Zivota. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pravo
na ochranu Zivota a zdravia maloletej A. je spravanim matky maloletej ohrozované. Existuje dévodna
obava, Ze matka maloletej by mohla maloletej A. ublizit ako aj narusit’ jej psychické zdravie. Vydanie
neodkladného opatrenia mdze zabranit nepriaznivym nésledkom, ktoré spravanie matky maloletej méze
na maloletej zanechat. Nevydanim neodkladného opatrenia by tak bola zamedzena ochrana malolete;,
ktora je najvysSim principom akéhokolvek konania vo veciach maloletych, pricom prave na tato ochranu
a najlepsi zaujem dietata sud prihliada ex offo. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze je potrebné dodasne do
rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravit prava a povinnosti k maloletej A.,
navrhovatel navrhuje, aby maloleta A. bola na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zverend
do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Zaroven Ziadal, aby sud
matke mal. dietata urcil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. A. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona ucinného v €ase splatnosti bezného
vyZzivného.



6. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom
otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi zvukovymi a obrazovo-zvukovymi
zaznamami, ako aj spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 10.11.2023,
pripojenym obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/48/2023 a dospel k zaveru, ze v
pripade mal. A. A. nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného
opatrenia.

7. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori od
21.10.2023 neziju v spoloCnej domacnosti.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dita 10.11.2023 vyplyva, Ze matka
maloletej je zamestnana v J. K. L., M.. Bratislava s vykonom prace v poboCke G., aktudlne je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 473,30 eur mesacne a pridavok na
dieta v sume 60 eur mesacne. Do 21.10.2023 byvala s maloletou a s otcom dietata v spolo€nej
domacnosti, od odchodu zo spolo€ného bydliska, byva na adrese trvalého bydliska u svojej matky
v 2-izbovom byte. Aktudlne na naklady spojené s byvanim matke finanéne neprispieva, zakupuje
potraviny a potreby do domacnosti podla svojich finanénych moznosti. Okrem toho uhradza poplatok
za telefon, internet a TV spolu v sume 60 eur mesacne. TaktieZ splaca spotrebny uver v sume 120 eur
mesacne, uhradza svoje poistenie v sume 25 eur mesacne a poistenie v spojeni so sporenim v sume
25 eur mesacne, do dovisenia 30. roku Zivota. Maloletd A. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie,
matka zabezpeduje celodennu starostlivost. Vydavky na maloletd matka uviedla nasledovné: plienky
v sume 50 eur mesacne, vihéené utierky v sume 15 eur mesacne, detska kozmetika v sume asi 20
eur mesacne, vitaminy v sume asi 10 eur mesaéne a dalSie vydavky tvori strava, obleCenie a obuv.
Okrem toho matka s maloletou navstevuje cvi¢enie pre deti v obci L. s frekvenciou 2-krat tyZzdenne,
za €o uhradza poplatok v sume 40 eur mesacne, vydavky ma i na pohonné hmoty. Podla vyjadrenia
matky je maloleta zdrava, prekonava bezné detské ochorenia. Podla vyjadrenia matky mal. dietata,
od odchodu zo spolo&nej doméacnosti otec Ziadnym spésobom neprispel na vyZivu maloletej. Otcovi v
stretavani s dcérou nebrani, umozni mu v8ak stretnutie iba v jej pritomnosti. Odmieta maloletu dat’ otcovi
na dlhsi ¢as, o odbévodnila obavami, Ze sa otec o maloletu nedokaze postarat, nakolko nepozna potreby
maloletej a nikdy nezabezpecloval starostlivost o maloletd sam. Ma aj obavu z toho, Ze by maloletu
nevratil do jej starostlivosti. Rovnako matka uviedla, Ze pocas spoluzitia bol otec ¢asto pod vplyvom
alkoholickych népojov, pricom zo strany otca mal. dietata dochadzalo k poniZzovaniu a znevaZovaniu
jej osoby. Matka mal. dietata neodkladnym opatrenim Ziada, aby maloleta bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou v sume 200 eur mesacne. Stretavanie
nenavrhuje upravit, otcovi ddva moznost, aby si on navrhol, kedy sa chce s maloletou stretnut, avSak
odmieta stretavanie otca s maloletou bez jej pritomnosti. Otec maloletej je zamestnancom svojho otca
E. A firma D. v G., kde dosahuje prijem v sume asi 750 eur mesacne v om je zaratany aj dafiovy bonus
na dieta v sume 123 eur mesacne a prispevok zamestnavatela na stravu v sume 60 eur mesacne.
Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Otec mal. A. obyva 3-izbovl samostatnu
bytovu jednotku na hornom podlazi rodinného domu. Svojej matke prispieva na naklady spojené s
byvanim sumou 250 eur mesacne. Uhradza poplatok za TV + internet spolu v sume 20,97 eur mesacne
a spotrebny uver v sume 55,08 eur mesacne, ktory bude splacat do roku 2026. Okrem toho naklady
tvori aj strava, oble€enie, obuv a drogéria. Otec dietata uviedol, Ze od odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti doposial Ziadnym sp6sobom neprispel na vyZivu maloletej. S maloletou sa nestretol z
dévodu, Ze matka mu odmietla maloletu dat a otec ma obavy ist do domacnosti, ktord aktualne obyva
matka dietata. Iniciovat stretnutie na verejnom priestranstve neskusil. Menovany odmietol tvrdenie
matky o jeho nadmernom pozivani alkoholickych napojov. Uviedol, Ze sa vie o maloletu postarat,
vie dieta prebalit, okupat, pozna jej spankovy rezim, udajne vie varit a teda zabezpedit' stravu pre
maloletd. Informoval nés, Ze polas spoluZzitia matka mala vela aktivit bez dietata (kadernicka, fithess
centrum a pod.) a v tom €ase on zabezpec&oval starostlivost o dieta. Verbalizoval, Ze matka bola 3,
ktord nemala vzdy trpezlivost' pri vychove maloletej, udajne sa vulgarne mala vyjadrovat na adresu
maloletej, uviedol i prejavy verbalnej a fyzickej agresivity. Otec dietata s podanym navrhom matky
nesuhlasi. Navrhuje, aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch, vyZivovaciu povinnost’ nenavrhuje upravit, nenavrhol ani Upravu stretavania.
Ani jeden z rodiCov aktualne neprejavil zaujem o ponuknuté psychologické konzultacie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb vo veci obnovenia spoluZitia, ani vo veci poradenstva ohladom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti. Pre vek, aktualne schopnosti a mentalnu Urover dietata nebolo
mozné zistit nazor maloletej a ani dieta informovat o prebiehajucom konani. PreSetrenim pomerov bolo



zistené, Ze starostlivost o maloletu je v su€asnej dobe zabezpe€ovana zo strany matky. Pri vykone
terénnej socialnej prace neboli zistené Ziadne zjavné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Z
dovodu, Ze rodiCom sa doposial' nepodarilo dospiet k rodiovskej dohode vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, javi sa Ziaduce zaviest pravidla pri ich vykone, najma pri stretdvani dietata s druhym
rodi€om za ucelom zachovania vazieb.

9. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

16. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Zze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z dofasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami



rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

17. Po dbkladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky maloletého dietata ako i navrhom otca
mal. dietata, obsahu predmetného spisu a obsahu pripojeného spisu, sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia nie je splnend, obaja rodiia mal. dietata neosveddili potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. Z doposial vykonaného dokazovania
vSak sud nema osvedcené, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava
potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu spisového materialu
ma sud osvedCené, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, pri¢om
sudu neboli doposial signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého neziju v spoloénej domacnosti od 21.10.2023. Matka spolu s
maloletou opustila spolo€nu domacnost’ a odiSla byvat ku svojej matke. Matka mal. dietata je aktualne
na rodi¢ovskej dovolenke, na naklady spojené s byvanim svojej matke finanéne neprispieva, zakupuje
potraviny a potreby do domacnosti podla svojich finanénych moznosti. Maloleta A. nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie, matka zabezpecluje celodennu starostlivost. Podla vyjadrenia matky mal.
dietata, od odchodu zo spolo€nej domacnosti otec Ziadnym spdsobom neprispel na vyZivu maloletej,
¢o potvrdil vo svojom navrhu i otec mal. dietata. Matka mal. dietata uviedla, Ze otcovi v stretavani s
dcérou nebrani, umozni mu v8ak stretnutie iba v jej pritomnosti, svoje rozhodnutie odévodriuje tym,
Ze otec o maloletu nedokaze postarat, nakolko nepozna potreby maloletej a nikdy nezabezpecoval
starostlivost o maloletu sam. Z vyjadrenia otca mal. dietata vyplyva, Ze s maloletou sa nestretol z
dévodu, Ze matka mu odmietla maloletu dat a otec ma obavy ist do domacnosti, ktord aktualne obyva
matka dietata. Uviedol, Ze sa vie o maloletu postarat, vie dieta prebalit, okupat, pozna jej spankovy
rezim, vie varit a teda zabezpecit stravu pre maloletd. Otec mal. dietata vo svojom navrhu uviedol, Ze
s maloletou A. ma vytvoreny velmi dobry vztah, pozna jej denny rezim, navyky, nalady, zdravotny stav,
ma doma vytvorené vhodné prostredie na jej vychovu, vie sa o maloletd riadne postarat a maloleta
je na neho zvyknutd a ma ho velmi rada. Otec mal. dietata videl potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v tom, Ze matka mal. dietata na mal. dieta kri¢i, priCom je toho nazoru, Ze spravanie
matky mal. dietata odévodriuje naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov maloletej A., nakofko je tu
realne riziko ohrozenia psychického a fyzického vyvoja maloletej A. ako aj riziko ohrozenia jej Zivota.
PreSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze starostlivost o maloletu je v
suCasnej dobe zabezpefovana zo strany matky. Pri vykone terénnej socialnej prace neboli zistené
Ziadne zjavné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta, matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta. V danom pripade tak sid nema osvedéené zZiadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali do¢asné zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca
maloletého dietata, kedZe na zaklade vykonaného Setrenia méa sud osvedcéené, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Zarover sud pripomina, Ze
neodkladné opatrenie predstavuje vynimocCny institut procesného prava, aplikovatelny v situaciach, ktoré
vyZaduju okamzity zasah sudu vzhladom na bezprostredné a evidentné ohrozenie zaujmov maloletého
dietata. V predmetnom pripade v8ak sud nezistil také ohrozenie maloletého dietata, v dosledku ktorého
by bolo nutné pristupit k Ziadanej okamzitej uprave vztahov u&astnikov konania formou neodkladného
opatrenia.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, &i potreba do€asnej upravy pomerov maloletého dietata formou neodkladného opatrenia, sud sa
nestotoznil s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a ani otca mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia a tieto navrhy v celom rozsahu zamietol. Nakolfko sud pri neodkladnom
opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania, za u¢elom preukazania tvrdeni



ugastnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu bude predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/45/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



