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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
16. novembra 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 4.4.2023 sp. zn. 3T/64/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/64/2022 zo diia 4.4.2023 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného z prec€inu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

od zadiatku roku 2021 do 22.2.2021, presne nezisteného dna a Casu bez nalezZitého povolenia a
oznacenia vyrubu v lesnom dielci (C.) D. XXX, t,. na E. F. ,G.“ evidovanych na katastralnej mape
uréeného aparatu zapisanych na liste vlastnictva XXX ako lesny pozemok a trvalo travnaty porast,
katastralne Uuzemie G., okr. H., vsprave I.H., J., K.L.H., [. F. M., |. K. G., na Useku lesného hospodarstva
neopravnene spilil 56 jedincov stromov buk lesny /Fabus sylvatica L./ a 2 ks stromov jasen Stihly /
Frarvcinus excelsior LJ/ v celkovom mnozstve 105,27 m3 drevnej hmoty, €o je v rozpore s § 23 ods. 1 a
§ 31 ods.1 pism. j) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na §
3 ods. 2 vyhlasky €. 232/2006 Ministerstva hospodarstva SR o vyznacovani tazby dreva a dokladoch o
pbvode dreva, ktorou sa vykonava zakon €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, ¢im
uvedenym konanim pre |. H., $tatny podnik, bola sp6sobena Skoda vo vySke 4.004,90 €,

Za to mu bol podla § 306 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods.
1, 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere 700,- € (sedemsto eur) .

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu ulozil nahradny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného I. H. J., N. H. D. X, O. O., P.: XX XXX XXX s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
odbévodneného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa citi nevinny. Trestného &inu podla § 306 ods.
1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku
lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
vo vacsom rozsahu poskodi alebo zni€i strom alebo ker alebo ich vyrdbe. Objektom tohto trestného
¢inu je zaujem na ochrane lesa, ako jednej zo zakladnych zloziek Zivotného prostredia, ktora je



nezastupitefnym zdrojom kyslika a nositelom dalSich délezitych mimoprodukénych a produkénych
funkcii (napr. zachytavanie dazdovej vody, biotop rastlin a Zivo€ichov, produkcia drevnej hmoty atd’.).
Predmetom ochrany su stromy a kry rastidce na lesnych pozemkoch. Ide o trestny Cin, ktory je dokonany
az spOsobenim Skodlivého nasledku. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Z hladiska naplnenia objektivnej stranky trestného €inu sa vyZaduje konanie v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva (napr. zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch),
ktorym pachatel vo vaéSom rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo ker alebo ich vyrube. Znamena
to, Ze konanim pachatela musia byt splnené obidve podmienky su€asne, t. j. protipravne konanie a
nasledok v stanovenom rozsahu. Va&si rozsah definuje § 125 Tr. zak. ¢o predstavuje sumu 2.660,-
Eur. Tato suma vy¢&isfujuca nepriaznivy nasledok vzniknuty konanim pachatela je pomyselnou deliacou
Ciarou medzi trestnym &inom a priestupkom. Napriek tomu, Ze vy8ka Skody je zakladnym kvalifikacnym
momentom pri ustaleni trestnej zodpovednosti podla § 306 Trestného zakona, v doterajSom priebehu
konania sa vySkou Skody nikto nezaoberal. Nekriticky, bez akychkolvek podkladov bolo prijaté vy€islenie
Skody poskodenou stranou. Ekologicka ujma podfa § 10 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zlozZiek alebo
narusenim vnutornych vazieb a procesov v dbsledku fudskej €innosti“.

Podla § 27 ods. | zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,Kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného
prostredia alebo inym protiprdvnym konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené
funkcie naruSeného ekosystému alebo jeho &asti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov ucelné,
je povinny ekologicku ujmu nahradit inym spdsobom (nahradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tato ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevyluéuje. “ Majetkovou Skodou sa rozumie
ujma na majetku, alebo realny ubytok na majetku, alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, ako aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom a tiez ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal
narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (pozri § 124 Tr. zak.). Pri uréeni vySky Skody sa vo
vSeobecnosti vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu
obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nkladov
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do predoslého stavu (pozri § 126
ods. 1 Tr. zak.).

V suvislosti s vy&islenim ujmy na Zivotnom prostredi (ekologicka ujma) Tr. zak. v § 126 odsek 2 stanovuje,
Ze pri urCeni ujmy alebo vySky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona. V pripade stromov, resp. drevin
je potrebné vychadzat zo vieobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho spoloéensku hodnotu
drevin (§ 95 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.). Spravca lesného majetku Statu vycislil ,8kodu” vo vySke 4.004,90
eur, ktoru nalezitym spdsobom nezdévodnil. Svedkyha P. I. B. uviedla, Ze Skoda bola vycislena podla
prisludného cennika a predstavuje hodnotu drevnej hmoty, ktora bola neopravnene vytazena. Jednalo sa
0 105,27 m3 drevnej hmoty, ktoré bolo odpredané. Za akd sumu a komu bola drevnd hmota odpredana
uvedené nebolo. Uvedené potvrdil poskodeny v liste zo dfia 9.3.2023.

Ramcova zmluva, ktora bola uzatvorena v ¢l. 10 obsahuje ustanovenie o zmluvnych pokutach. Bod
10.06. sa upravuje sankcia v pripade nedodrzania ur€eného technologického postupu, kde objednavatel
ma pravo uplatnit voci dodavatefovi zmluvnu pokutu z ceny sluzby na danom pracovisku vo vyske
15 %. Za poruSenie technologického postupu bol obZalovany dvakrat postihnuty, a to raz pokutou zo
strany poskodenej strany a druhykrat rozsudkom okresného stdu, o povaZuje za nespravne. DalSou
podstatnou skutoénostou je, Ze ked aj doslo k neopravnenej tazbe v lesnom dielci XXX.X, osobne nebol
pribraty k vykonavaniu kontroly. Rovnako nebol prizvany ani subdodavatelr.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto



pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud spravne poukazal na skutonost, Ze obzZalovany spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze
suhlas na vyrub drevnej hmoty dostal od svedka Q.. Obhliadka bola vykonana v lesnom poraste &. XXX,
na ktorej boli stromy oznagené a predloZzena mapa. Tazbe predchadzala obhliadka stromov, ktoré boli
oznacené dvoma ruzovymi bodmi pri korefiovom ndbehu a rovnako tak vo vyske 1,5 m. Takto oznadené
stromy boli vytazené, pricom k odcudzeniu drevnej hmoty nedoS$lo. Az nasledne doslo k zastaveniu
tazby a vykonaniu kontroly.

Prvostupriovy sud v sulade s vykonanym dokazovanim poukézal na skutoCnost, Ze obZalovaného
zo spachania zalovaného trestného &inu usvedcCili svedkovia, ktori boli pritomni na mieste spachania
skutku, vratane svedkov, ktory nasledne vydcislili vySku spésobnej Skody.

Uvedeny skutkovy zaver o vine obZalovaného potvrdili svedkovia P. I. B., B. B. R., P. B. H., P. B. S,
C.Q.aP.B. M.,

Rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nemal Ziadnu pochybnost o pravdivosti vypovedi
poskodeného a svedkov, kedZe medzi ich vypovedami neboli Ziadne rozpory v skutkovych okolnostiach
a ich vypovede sa navzajom dopinaju. Svedkovia popisali priebeh skutkového deja, poénuc zistenim
pochybenia v tazbe aZz po vykonanie kontroly, ktora konstatovala neopravneny vyrub drevnej hmoty.
Z podrobného vyhodnotenia vypovedi svedkov, konkrétne svedka P. C. T. vyplynulo, Ze drevna hmota,
ktora mala byt vytaZzena bola oznaena Specialnym farbivom schopnym odolat zlym poveternostnym
podmienkam a to niekofko rokov, €¢o absolutne vyvracia alternativu omylu v moznosti zamenit' si strom
s inym stromom.

Pokial ide o namietku obhajoby tykajucej sa sankcie, ktora bola voli obZalovanému uplatnena je
potrebné uviest, Ze tato sa tyka nedodrzania uréeného technologického postupu podla zakazkového
listu alebo poZadovanej kvality prac. Predmetny vyrub stromov, ktoré neboli ur€ené na vyrub, nemozno
subsumovat pod pojem nedodrzanie uréeného technologického postupu.

Okresny sud, vzhladom na vykonané dokazovanie, spravne vyhodnotil tuto obhajobu obZalovaného,
ktora je vo svojej podstate aj ddvodom podaného odvolania za uc¢elovd, a to v snahe vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti.

Podrobnym a vy€erpavajucim spOsobom sa okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajiucim zivotom. Okresny sud pri rozhodovani
o druhu trestu a jeho vymere, vychadzal zo zdkonnych podmienok ukladania a uc€elu trestu vyplyvajucich
z ustanoveni § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. a po spravnom a zakonnom ustaleni prevazujucich polah&ujucich
okolnosti dospel k zdkonnému zaveru o uloZeni trestu pefiazného trestu vo vymere 700,- Eur s tym, Ze
pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu, ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani
troch mesiacov.



Takto uloZeny trest v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami zaroven aj podla nadzoru krajského
sudu spina v8etky kritéria z hiadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



