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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribuénd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti
zalovanym: 1. Y. T, nar. X.X.XXXX, bytom S. D. H., M. O. XXX/XX, 2. O. A., nar. X.X.XXXX, bytom S.
D. H., N.L. XXXX/XX o zaplatenie 742,60 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud konanie pokial sa tyka zaloby zalobcu ohfadom zaplatenia 25,80 eur

zastavuje.

Zalovani 1., 2. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 716,80 eur v mesaénych splatkach
po 25 eur pocnuc 1.4.2012, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-tého dna, toho ktorého mesiaca vopred
na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit sumu 742,60 eur.
Svoju Zalobu odbvodnil tym, Zze dnia 13.10.2009 bola u zalovanych vykonana kontrola odberného
miesta ( odberného zariadenia ) a vykonanou kontrolou bol na uvedenom odbernom mieste
zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike. Doba
trvania neopravneného odberu od 13.4.2009 do 13.10.2009 bola ur€ena podla vyhlasky Ministerstva
hospodarstva &. 154/2005 Z. z. Skoda spdsobena neopravnenym odberom bola Zzalovanému vyGétovana
faktarou &. 8200018965 zo diia 20.10.2009 s lehotou splatnosti 3.11.2009. Dalej uviedol, Ze rozsudkom
sp. zn. 1T 28/10 zo diia 30.6.2010 boli zalovani uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie. Dha 27.10.2009 bol vykonana Ciasto€na uhrada v sume 33 eur, preto su
Zalovani povinni nadalej nahradit Zalobcovi sumu 742,60 eur, ktord sumu neuhradili ani na zaklade
predzalobnej upomienky.

Na pojednavani dfia 28.2.2012 zastupca zalobcu uviedol, ze vo februari bola uhradena suma 25,80 eur
a v tejto Casti berie Zalobu spéat.

Zalovani poziadali sud o moznost zaplatit Zalovani sumu v splatkach a suhlasili s giastoénym
spatvzatim Zaloby.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami
- fakturou &. 8200018965, zapisom o zistenom neopravnenom odbere, vypoltom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, rozsudkom sp. zn. 1T 28/2010, predzalobnou upomienkou a
vypovedou Zalovanych a zistil tento skutkovy stav.

Zalovany v 1. rade poziadal o moznost zaplatit' Zalovani sumu v splatkach po 25 eur mesaéne, nakolko
pracuje len na aktivanych przvécach a su v zlej socialnej situacii, potvrdil thradu sumy 25,80 eur v mesiaci
februar v prospech zalobcu. Zalovana v 2. rade sa stotoznila s vyjadrenim zalovaného v 1. rade.

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze proti povoleniu zaplatit’ dlh v splatkach nemaju namietky a uviedol, Ze trovy
konania si neuplatfuja.

Fakturou &. 8200018965 zo diia 20.10.2009 splatnou do 3.11.2009 Zalobca vyfakturoval Zalovanému v
1. rade Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny v sume 775,60 eur.

Podla vypoétu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa § 1 vyhlasky MH SR ¢&.
154/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny, bola zalobcom vypocitana Skoda za odber od 13.4.2009 do 13.10.2009, teda za 183 dni
neopravneného odberu, v objeme 37.881 kWh.

Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere sud zistil, Ze na adrese odberného miesta S. D. H., N.
XXXX u odberatefa - Zalovaného v 1. rade, bol zisteny neopravneny odber. Po€et dni neopravneného
odberu bol uréeny od 13.4.2009 do 13.10.2009, celkom 183 dni.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T 28/2010 zo dna 30.6.2010 boli zalovani
uznani vinnymi aj z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 15.4.2009
do 13.10.2009 vo svojom byte na ulici Budovatelskej &. 1286/35 vo Vranove nad Toplou neopravnene
odoberal elektrickil energiu, ktora podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, &im podla
znaleckého posudku spdsobil pre poskodenu spolo¢nost - Zalobcu $kodu v sume 49,31 eur. PoSkodeny -
Zalobca bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske
sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost u Zalovaného v 1. rade dfia 16.7.2010 a u Zalovanej
v 2. rade 4.9.2010.

Predzalobnou vyzvou zo dfia 11.3.2011 Zalobca vyzval zZalovaného na uhradu pohladavky, ktoru
zalovany prevzal diha 14.3.2011.

Podla § 39 ods. 1 zakona NR SR €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,



b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 uvedeného zakona pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovani v obdobi od 13.4.2009 do 13.10.2009
na odbernom mieste N. XXXX/XX S. S. D. H. neopravnene odoberali elektrinu, na zaklade ¢oho bola
Zalobcom vyuctovana Skoda spOsobena neopravnenym odberom v sume 775,60 eur, ktoru zalovany
celkom ku dru podania Zaloby neuhradili.

Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie v sume 742,60 eur, no v &asti o zaplatenie 25,80 eur zobral
zalobu spat, preto sud konanie v Casti o zaplatenie 25,80 eur konanie zastavil a vo zvy$ku, v sume
716,80 eur zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych na zaplatenie, ktord sumu im vzhladom na ich
osobné, majetkové a rodinné pomery povolil uhradit v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, no nahradu trov konania neziadal a zalovanym pravo na nahradu trov
konania nevzniklo, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



