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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a Elenov senatu Mgr. Andreja MaukSa a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu: DEVANA
spol. s 1. 0., Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 17 323 606, zast.: Advokatska kancelaria Misik, s. r.
0., Zelinarska 4, 821 08 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 36 862 746, proti Zalovanému: Okresny
urad Turcianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SNP 514/122, 039 01 Turcianske
Teplice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TR-OSZP-2022/000181-018 zo dna
11. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie zalovaného Okresny urad TurCianske Teplice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie €.
OU-TR-OSZP-2022/000181-018 zo diia 11. 05. 2022 rusi a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Priznava zalobcovi pravo na uplni nahradu trov konania voc€i zalovanému.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca dfia 27. 01. 2022, 31. 01. 2022, 14. 02. 2022, 21. 02. 2022, 22. 02. 2022, 28. 02. 2022,
02. 03. 2022 organu ochrany prirody oznamil, Ze mu bola spdsobena Skoda na pofovnej raticovej
zveri, ked pravdepodobne jedinci vlka dravého napadli a usmrtili 7 ks jelenej zveri (6 ks jeleri a 1
ks jelenica). Zastupca organu ochrany prirody so zastupcami prisluSnej odbornej organizacie ochrany
prirody a poSkodeného (Zzalobcu) vykonali miestne ohliadky, na zaklade ktorych bolo mozné konstatovat,
Ze k usmrteniu jelenej zveri doslo po utoku vlka dravého. Zastupca SOP SR, Spravy narodného parku
Velka Fatra, Martin do protokolov z miestnych Setreni potvrdil, Ze pévodcom Skody je vlk dravy. Listom
doruéenym na organ ochrany prirody dfia 17. 03. 2022 Zalobca poZiadal o zaplatenie nahrady Skody
za usmrtené kusy jelenej zveri v polovnom reviri DEVANA nachadzajucom sa vo Velkej Fatre, ktorého
je ngjomcom. PoSkodeny Ziadal vyplatit' Skodu v celkovej sume 17 405,50 €. Z toho cena zveriny je 1
725,50 €, trofejova hodnota, t. j. odstrelovy poplatok 2 680,- € a spolo¢enska hodnota 13 000 €. Cena
zveriny a trofeje (odstrelovy poplatok) bola vypocitana podfa prilozeného interného cennika Zalobcu a
spolo¢enska hodnota na zaklade vyhlasky Ministerstva péddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 421/2013 Z.z.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-TR-OSZP-2022/000181-018 zo diia 11. 05. 2022 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie“) podla § 101 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny (dalej len ,zakon &. 543/2002 Z.z.* alebo ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) potvrdil
narok na nahradu $kody spésobenej chranenym Zivo€ichom (vlk dravy - Canis lupus) vo vySke 1 725,50
€. V rozhodnuti uviedol, Ze nakolko poSkodeny Ziada aj zaplatenie Skody na trofeji a spolodenskej
hodnoty pri jednotlivych kusoch polovnej raticovej zveri, Zalovany poZiadal Ministerstvo Zivotného



prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) o usmernenie k nahrade $kdd na raticove;j
zveri v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. Ministerstvo v liste €. 4357/2022-6.1 24745/2022
zo dia 29. 04. 2022 s poukazom na § 97 ods. 1 pism. h) a § 99 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z.
a usmernenie generalneho riaditela sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny ministerstva ¢. 4/2014 — 2
zo dna 22. 09. 2014 uviedlo, Ze skuto€na Skoda sa definuje ako hodnota masa a vedlajSich produktov
z usmrtenej zveri, ktoré uzivatel polovného reviru v dosledku usmrtenia uréenym Zivo€ichom neméze
vyuzit. Ministerstvo vyjadrilo nazor, Ze hodnota trofeje v danom pripade nespada do skutoCnej Skody,
a preto ju nie je mozné uhradit. Uhradza sa len skuto&na Skoda, nie usly zisk a to v hodnote a Case,
kedy ku Skode doslo. Na zaklade odpovede ministerstva Zalovany uzavrel, Ze sa vyplaca poSkodenému
len hodnota zveriny (hodnota masa) z usmrtenej raticovej zveri. Pri ur€ovani vySky spdsobenej Skody
poskodeny vychadzal z pravdepodobnej hmotnosti jelenej zveri (80 kg + 85kg + 100kg + 60kg + 100kg
+ 80kg + 90kg) a ceny zveriny v kozi (2,90 eur/kg, zverina vyvrhnuta v koZzi), ktoré boli stanovené
poskodenym v ramci cennika poplatkového lovu zveri od 26. 07. 2021. Cena zveriny je 1 725,50 €. Na
zaklade uvedeného a s poukazom na § 66 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o pofovnictve®), § 99 ods. 3 a § 97 ods. 1 pism. h)
zakona €. 543/2002 Z.z. Zalovany rozhodol o vyplateni nahrady Skody v hodnote 1 725,50 €, pretoze
doslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanoveni o nahrade 8kody spdsobenej chranenym ZivoCichom
v zmysle zékona €. 543/2002 Z.z. a vyhlaSky ministerstva &. 24/2003 Z.z. v zneni neskor3ich predpisov.

Spravna Zaloba — Zalobné body

3. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na d'alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

4. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanym, nakolko tento pri rozhodovani o vyske
nahrady Skody spésobenej chranenym Zivo€ichom (pri€om samotny vznik naroku na nahradu $kody nie
je sporny) v zmysle § 97 az 102 zakona o ochrane prirody a krajiny vychadzal len z interného usmernenia
ministerstva. Podla § 99 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny sa pri Skode na majetku uhradi
skuto€na Skoda a zaroven v zmysle ustanovenia § 102 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny plati,
Ze na pravne vztahy o nahrade Skody spbsobenej uréenymi ZivoCichmi upravené v tomto zakone sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia o nahrade Skody (Obciansky zakonnik), ak tento zdkon neustanovuje
inak, priom zakon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,skutona
Skoda“ v pripade nahrady Skody spésobenej chranenym Zivo€ichom (vlk dravy). K pojmu skuto€na Skoda
Zalobca citoval €ast’ z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 z 21.
12. 2009. Podfa Zalobcu nebol predmetom Ziadosti o nahradu Skody usly zisk, ale len Skoda skutoéna
v celkovej sume 17 405,50 €. Dovodnost’ Zalobcom uplatnenej nahrady skody vyplyva zo znaleckého
posudku ¢&. 39/2022, vyhotoveného Narodnym lesnickym centrom dnia 20. 06. 2022, v ktorom bola
uréena trhova hodnota jelenej zveri v predmetnej veci na sumu 4 138,- € a spoloCenska hodnota na
sumu 13 000,- €. Zakon o ochrane prirody a krajiny v § 99 ods. 4 vyslovene uvadza, Ze na preukazanie
rozsahu Skody podfa tohto zakona mozno pouzit' znalecké posudky.

5. Dalej Zalobca namietal nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Dovodil,
Ze povinnostou Zalovaného, po preukazani vzniku naroku na nahradu Skody v predmetnej veci, bolo
zistenie skutkového stavu ako celku, tzn. nasledne aj preukazanie skutoénej vysky Skody v sulade s §
99 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, k Somu zo strany Zzalovaného nedoslo. Vyrok rozhodnutia
sa v Casti odévodnenia spésobu uréenia vySky priznanej nahrady Skody zo strany Zalovaného opiera
jedine a vyluéne o usmernenie ministerstva. Ziadny iny dévod uréenia vysky skutoénej Skody Zalovany
neuvadza, pricom zaroven opomenul akukolvek pravnu upravu, ktora s pojmom skutocna Skoda v
predmetnej veci suvisi. Zalovany, pokial mal pochybnosti o vyske $kody, bol povinny v predmetne;
veci pristupit’ k aplikacii § 100 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny, v zmysle ktorého mdze na
preukazanie rozsahu Skody vyzvat poSkodeného na doplnenie predloZzenych dokladov a podkladov o
odborny posudok, pripadne znalecky posudok. Zo strany zalovaného bola svojvolne a arbitrarne uréena
vyska skuto€nej Skody spbsobom, ktory nema oporu v pravnej uprave, z dévodu ¢oho ma Zalobca za
to, Ze zo strany Zalovaného doslo okrem iného k poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca poukézal na



rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2P31/2002 zo dha 27. 08. 2002 a uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného napifia poZiadavky pre moznost jeho zrusenia, nakolko jeho
vydanim do$lo k poruSeniu hmotného prava, resp. k jeho absolutnemu opomenutiu, nakolko vyrok tohto
rozhodnutia sa opiera vylu¢ne o pravne nezavazné metodické usmernenie ministerstva, ktoré nie je
mozné nadradit nad zakonnu pravnu Upravu, resp. normy hmotného prava. Metodicka &innost’ sa v
zasade obmedzuje len na poskytnutie vSeobecnych odpovedi, resp. navodov na rieSenie vzniknutych
aplikacnych problémov, avsak tieto nie su a nemézu byt pre konkrétny organ (Zalovaného) jedinym
a nosnym dévodom postupu, resp. obsahu vyroku napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
nespina poziadavky zakonnosti z pohladu postupu, ktory rozhodnutiu predchédzal, z dévodu nespravne;j,
resp. nedostato¢nej aplikacie pravnej upravy, nedostatoéného odévodnenia a nespravneho zaveru
na zaklade nedostato¢ne identifikovaného skutkového a pravneho stavu, ¢o spésobuje okrem iného
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost tohto rozhodnutia.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze podlfa § 99 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. a
usmernenia generalneho riaditela sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny ministerstva z 22. 09. 2014 sa
pri Skode na majetku uhradi skuto¢na Skoda, teda hodnota mésa a vedlajSich produktov z usmrtene;j
zveri, ktoré uzivatel polovného reviru v dosledku usmrtenia uréenym Zivo€ichom neméze vyuzit. V
zmysle usmernenia ministerstva z 22. 09. 2014 sa beZne uhradzala len hodnota zveriny (masa), no
Zalovany poziadal o detailnejSi vyklad a usmernenie v danej veci, nakofko mal za to, Ze reédlna hodnota
paroziny (akéhokolvek paroZia, najma zhodov) je cca 20 € za kg. Hodnota trofeje je teda realne odliSna
od ceny paroziny a podla dovtedajSich usmerneni nebolo mozné vyplatit akukolvek Skodu za trofej,
resp. parozinu. Podla uvedenej Ziadosti je rozdiel medzi cenou toho, ¢o méze uzivatel polovného
reviru upotrebit ako paroZinu (predat) a aka je Skoda, ktora mu vznikla tym, Ze vici usmrtili jelefa,
ktory mohol byt trofejou s vy$8ou hodnotou. Ministerstvo poskytlo Zalovanému usmernenie zo dfia 29.
04. 2022. Problematika nahrady Skody v kategérii ,spolo¢enska hodnota“ bola vysvetlena v usmerneni
6/1X/4 zo dha 22. 09. 2014 aj v dalSich odpovediach ministerstva pre iné okresné urady, odbory
starostlivosti o Zivotné prostredie a Lesy SR (€. 7558/2021-6.1 32753/2021 zo dria 28. 06. 2021, ¢&.
7225/2021-6.1 32758/2021 zo dia 28. 06. 2021). Vo veci nahrady spoloenskej hodnoty polovnej zveri
dalo stanovisko &. 1239/2018-730 4858/2018 zo dria 02. 03. 2018 aj Ministerstvo pd6dohospodarstva a
rozvoja vidieka SR (pre Okresny urad RuZzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie), kde sa
uvadza: ,spolo¢enska hodnota polovnej zveri vyjadruje najma biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu
jednotlivych druhov zveri a uréuje sa s prihliadnutim na ich vzacnost a ohrozenost (§ 1 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 421/2013 Z.z., ktorou sa urluje spolotenska
hodnota polovnej zveri). Nie je mozné priznat nahradu takto definovanej spolo¢enskej hodnoty polovne;j
zveri konkrétnemu uzivatefovi polovného reviru. Pre ucely nahrady Skody sposobenej na polovnej zveri
sa preto vyhlaska neuplatfiuje.“. Pri Skode na majetku sa v sulade s § 99 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z.z.
uhradi skuto€na Skoda, a nie spoloCenska hodnota. O uvedenom svedCi aj systematika zakona a to,
Ze nahrada skody je rieSena v 6smej Casti zakona a spologenska hodnota chranenych druhov, drevin
a biotopov je zaradena do siedmej Casti zakona, ktora upravuje zodpovednost za porusenie povinnosti
na useku ochrany prirody a krajiny. Pre u¢ely nahrady Skody spdsobenej na polovnej raticovej zveri
nie je mozné uhradzat’ spolo¢ensku hodnotu druhu, nakolko z jej definicie vyplyva, Ze vyjadruje najma
biologicku, ekologicku a kultdrnu hodnotu, ktora sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost
a plnenie mimoprodukénych funkcii jednotlivych druhov, a teda nie je mozné ju prisudit’ konkrétnemu
vlastnikovi polovného zdruzenia. Su€asne plati, Ze zakon &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) je lex generalis vo vztahu k zakonu o ochrane
prirody a krajiny, ktory je v tomto pripade lex specialis a ten v § 99 ods. 3 ustanovuje, Ze pri Skode na
majetku sa uhradi skuto¢na Skoda.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

7. V replike Zalobca zdbraznil, Zze v predmetnej veci nie je sporny samotny vznik naroku na nahradu
Skody, ani nevyhnutnost aplikacie § 99 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze pri 8kode na majetku sa uhradi skuto¢na Skoda. Podla Zalovanym citovaného usmernenia
ministerstva z 29. 04. 2022 sa skuto¢na Skoda definuje ako hodnota méasa a vedlajSich produktov z
usmrtenej zveri, ktoré uzivatel polovného reviru v désledku usmrtenia uréenym Zivoichom neméze



vyuzit. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v8ak Ziadnym spdsobom neodévodiiuje skutonost, na
zaklade ktorej bola priznana nahrada Skody zalobcovi v postaveni poSkodeného len v rozsahu hodnoty
zveriny (hodnota masa) z usmrtenej raticovej zveri, pricom opomenul skutoénost, Ze do skutoCnej Skody
by mala byt podla stanoviska ministerstva zapoc€itana aj hodnota ,vedlajSich produktov®. V zmysle §
66 ods. 3 zakona o pofovnictve sa medzi vedlajSie produkty zo zveri zaraduju: pofovnicka trofej, zhody
paroZia a vajcia pernatej zveri. Zo strany zalobcu nebol predmetom Ziadosti o nahradu Skody usly zisk
(hodnota trofeje), ale len 8koda skuto€na vo vySke 17 138,- € (preukazand tiez znaleckym posudkom
€. 39/2022 vyhotovenym Narodnym lesnickym centrom dra 20. 06. 2022), a to v sulade s § 99 ods.
3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Skuto&na Skoda vznikla Zalobcovi tak, ze chovatel'ska hodnota,
ktora je ur€ena trofejovou hodnotou (ktoru takto uhynuta zver mala), nemohla byt spefiazena, a to z
dévodu uhynutia spdsobeného vlkmi, tzn. Ze zver nemohla byt v danom &ase ani ulovena zakonnym
spbsobom stanovenym v zakone o polovnictve. Takymto spésobom je potom mozné urc€it' jej chovatelsku
hodnotu, resp. vycislit tieZ vySku skuto€nej 8kody. Zakon o polovnictve ukladéd uzivatelom pofovnych
revirov povinnost predloZit' aj parozie takto usmrtenej, resp. uhynutej zveri na kazdoro¢nu chovatelsku
prehliadku v sulade § 23 ods. 5 zakona o pofovnictve, kde sa posudzuje a urCuje jej trofejova a tym aj
chovatel'ska hodnota, ktora je uréena medzinarodne platnymi kritériami (bodmi CIC), a to bez ohladu
na to, ¢i bola ulovena alebo uhynuta. V predmetnej veci sa Zalobca nedomahal uslého zisku - vysky
potencialnej hodnoty trofeje do buducna, ale len Skody skuto€nej, a to v hodnote a Ease, kedy ku Skode
doslo. Uplathovany narok Zalobcu bol teda v sulade aj s obsahovym znenim stanoviska ministerstva, a to
napriek jeho nezavaznosti. K nahrade Skody z titulu spoloenskej hodnoty Zalovany opatovne odkazuje
na nesuvisiace nezavazné stanoviska inych organov, pric¢om svoj postup, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze na spoloCensku hodnotu polovnej zveri sa pri uréeni vySky nahrady Skody neprihliada,
Ziadnym spbsobom, ktory by mal oporu v platnej pravnej Uprave, neodévodnil. Z § 1 ods. 3 vyhlasky &.
421/2013 Z.z. vyplyva, Ze k ureniu spoloCenskej hodnoty polovnej zveri dochadza vzdy vtedy, pokial
nedoslo k jej uloveniu v sulade so zakonom, t. j. spdsobom uréenym zakonom o polovnictve. Nakolko
v predmetnej veci nedoslo k uloveniu polovnej zveri v sulade so zakonom o polovnictve, Zalobca mal
za to, Ze na UcCely ur€enia vysky naroku na nahradu Skody je stanovenie spolo¢enskej hodnoty polovnej
zveri ako &asti nahrady skutoénej $kody nevyhnutné a v stlade s platnou pravnou upravou. Zalovany
opomenul aj § 102 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého na pravne vztahy o nahrade
Skody spbésobenej uréenymi Zivo€ichmi upravené v tomto zakone sa vztahuju vdeobecné ustanovenia
o nahrade Skody (Obciansky zakonnik), kedZze zakon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje, ¢o sa
rozumie pod pojmom ,skuto€na Skoda“ v pripade nahrady $kody spdsobenej chranenym zZivo€ichom (vlk
dravy). Zakon o ochrane prirody a krajiny jednoznacne ustanovuje povinnost nahrady skuto€nej Skody
(§ 99 ods. 3), ku splneniu ktorej zo strany zalovaného v predmetnej veci nedoslo. Vyrok napadnutého
rozhodnutia sa v Casti odévodnenia spdsobu uréenia vySky priznanej nahrady Skody opiera jedine a
vyluéne o usmernenie ministerstva, priCom akakolvek ina dévodnost uréenia vysky skutoénej Skody zo
strany Zalovaného nevyplyva ani z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 1 vyhlagky &. 421/2003 Z.z. spologenska hodnota
polovnej zveri nepredstavuje jej ekonomicki hodnotu, ale predstavuje hodnotu, ktord ma tato zver
pre Stat a spolo€nost’ ako celok, t. j. najma biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu. Tato hodnota
predstavuje vyssi zaujem Statu (teda zaujem, ktory nie je zalozeny iba na ekonomickych pohnutkach),
ktory odzrkadfuje SirSie vnimanie polovnej zveri neZz ako zvierata, ktoré by malo byt ,chované*
iba za uCelom odstrelu a spenazenia masa a trofeje. Biologicka a ekologickd hodnota predstavuje
napriklad nenahraditefny potravinovy retazec, ktory polovna zver vytvara a je jeho su€astou. V tomto
pripade jelenia zver predstavuje potravinovu zakladnu pre vlka dravého, ktory sa prirodzene vyskytuje
na nasom uzemi. Je preto logické, Zze spoloCenska hodnota polovnej zveri nemdze predstavovat
Skodu (ekonomicku ujmu) sukromnopravneho subjektu, ktorym je Zalobca ako spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, ktora bola zalozena za u€elom vytvarania zisku. Pefiazné vyjadrenie hodnoty pofovnej
zveri cez spolo&ensku hodnotu polovnej zveri, ktoré v sebe zahffia jej biologicku a ekologicku hodnotu,
predstavuje nepriamo aj jej hodnotu ako potravu pre jej prirodzenych predatorov (vratane vika dravého).
Preto ak Clovek ulovi polfovnu zver v rozpore so zakonom, ohrozuje tym aj chraneného Zivocicha,
ktorym je vlk dravy, a preto by mal znasat vysSie ndklady za sposobenu Skodu, ktoré predstavuje prave
spolo¢enska hodnota polovnej zveri. V zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky €. 421/2003 Z.z. sa pri pofovnej
zveri ulovenej v sulade so zakonom spoloenska hodnota neuréuje. Je bez akychkolvek pochybnosti,
Ze jedince vlka dravého, ktoré usmrtili predmetnu jeleniu zver, nekonali v rozpore so zakonom, nakolko
ich konanie je plne v sulade so zakonmi prirody. Dal$ia Zalobcom narokovana polozka $kody - trofejova
hodnota predstavujuca odstrelovy poplatok, je poplatkom stanovenym drzitelom reviru, ktory moze



byt stanoveny odliSne pri inych drzitefoch a nie je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody,
ani nepredstavuje skodu samotnu, ale predstavuje usly zisk. V slvislosti s charakteristikou pojmu usly
zisk Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/319/2008
zo dnia 28. 04. 2010, sp. zn. 5 Cdo 195/2015 z 29. 03. 2017 a sp. zn. 3 Cdo 513/2014. Je na Zalobcovi,
aby preukdzal vznik uslého zisku. Tento by prichadzal do Uvahy napriklad, ak by vIky strhli v8etky jelene
v reviri a Zalobca by musel odmietnut’ Ziadost’ o odstrel z dévodu, Ze nema Co striefat. Ak nedoslo
k zniZeniu ponuky zveri na odstrel az k nule, logicky nemohlo déjst k vzniku uslého zisku, nakolko tento
je odvodeny od dopytu, priCom je mozné dévodne predpokladat, Ze dopyt po odlove zveri neprevysuje
jej pogetnost v danom reviri. Zalobca si tak uplatfiuje iba hypoteticky usly zisk, pri¢om nepreukazal
ani jeho dovodnost, ani vznik, ani pravny titul, z ktorého by takato moznost vyplyvala. V tejto veci je
bezpredmetné, Ze si zalobca dal vypracovat znalecky posudok, nakolko znalec postupuje podla pokynov
Zalobcu, nehodnoti pravnu stranku veci, t. j. o je zakladom pre vypocet Skody, ale vypocita Skodu podla
zadania objednavatela posudku. Takato Skoda by bola relevantna iba v trestnom konani pri stanoveni
vysky 8kody spbdsobenej protipravnym konanim, spachanim trestného €inu. V tomto pripade v3ak ide
o konanie, ktoré zakon predpokladd, ide o prirodzeny vyvoj veci - vlk sa Zivi lovom raticovej zveri.
Nakofko organ ochrany prirody zodpoveda za Skodu, ktora vznikla z dévodu ochrany vlka, zodpoveda
za Skodu, ktora je vypocitana ako ubytok majetku pri vykonani odlovu v sulade so zakonom. Ak by odlov
vykonal napriklad sam Zalobca, respektive jeho &len, neplatil by ani odstrelovy poplatok, ani spolo¢ensku
hodnotu zveri, a preto by nedoS$lo k ubytku jeho majetku vo vysSke spoloenskej hodnoty polovne;j
zveri. Zalovany by si rovnako mohol dat vypracovat znalecky posudok, ktorého zadanie by smerovalo
k vyhodnoteniu vy8ky Skody, ktora vznikla usmrtenim raticovej zveri, avSak iba z pohfadu hodnoty zveri
ako hodnoty méasa a vedlajSich produktov.

Konanie na spravnom sude, posudenie veci spravnym sudom

9. S Gginnostou od 01. 06. 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zadkona €. 151/2022 Z. z., v désledku ¢oho je
vec vedena pdvodne na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/186/2022 vedena na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/186/2022. Podla § 107 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) rozhodol spravny sud vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe ani
jeden z ugastnikov konania neZiadal nariadenie pojednavania a spravny sud nevzhliadol iny dévod na
nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, a rozsudok verejne vyhlasil dha 21. 08. 2024.

10. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ktorym Zalovany rozhodol o Ziadosti Zalobcu, ktorou bolo uplatnené pravo na nahradu Skody v celkove;j
vySke 17 405,50 € podla § 100 zakona o ochrane prirody a krajiny, tak Ze zalovany potvrdil narok Zalobcu
na nahradu Skody spOsobenej chranenym Zivo&ichom (vlk dravy — Canis lupus) vo vyske 1 725,50
€. V konani nebola sporna skutoénost, Ze Zzalobcom ako poSkodenym uplatnena nahrada Skody bola
spbsobena chranenym zivogichom, ktorym je vlk dravy - Canis lupus, na polovnej raticovej zveri v lokalite
nachadzajucej sa v k. U. A. na uzemi Narodného parku Velka Fatra, v ktorej je vlk dravy ZivoCichom
s celoro¢nou druhovou ochranou. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca ako uzivatel pofovného reviru
v oblasti s celoro&nou druhovou ochranou vlka dravého je opravneny Ziadat nahradu Skody na polovnej
raticovej zveri usmrtenej chrdnenym Zivo€ichom v tejto oblasti.

11. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia Zzalovany postupoval podla ésmej Casti zakona o ochrane
prirody a krajiny: nahrada Skody spOsobena ZivoCichmi (§ 97 az 102). Tato €ast upravuje na jedne;j
strane hmotnopravne podmienky nahrady Skody spésobenej vybranymi Zivo¢ichmi, a to jej predmet (§
97), podmienky naroku (§ 98) a rozsah (§ 99), ako pasivne vecne legitimovaného urcuje stat (§ 97 ods.
1) a zakotvuje, Ze na pravne vztahy o nahrade 8kody sa pouziju ako lex generalis ustanovenia § 415 az
450 Obgianskeho zakonnika (§ 102 ods. 2, poznamka pod &iarou €. 121a). Dalej je v tejto &asti v § 100
az § 102 upraveny postup pre uplatnenie nahrady skody tak, Ze ju poSkodeny musi pisomne oznamit
v zakonnej lehote organu ochrany prirody (§ 100 ods. 1) a uplatnit ju pisomnou Ziadostou s predpisanymi
nalezitostami doloZzenou dokladmi a podkladmi potrebnymi na posudenie naroku na nadhradu 3kody (§
100 ods. 2), na doplnenie ktorych mézZe organ ochrany prirody vyzvat (§ 100 ods. 7). Organ ochrany
prirody po ohlaseni Skody uskutoéni do troch dni miestne zistovanie, z ktorého spiSe protokol (§ 101
ods. 1).



12. Z&kon dava v § 101 ods. 3 organu ochrany prirody dve moznosti ako méze vybavit' uplatneny
narok, a to bud nahradu Skody zaplati v lehote Styroch mesiacov, resp. Siestich mesiacov (v zvlast
Zlozitych pripadoch) od dorucenia ziadosti, ak zisti, Ze Skodu spdsobil uréeny Zivoc&ich, su splnené
podmienky ustanovené tymto zakonom a nie su pochybnosti o ¢ase rozhodujucej udalosti, vzniku a
rozsahu poZadovanej nahrady Skody. V opaénom pripade (ak nie je Skoda alebo jej rozsah preukazany)
organ ochrany prirody nahradu Skody nezaplati. Okrem toho organ ochrany prirody podfa § 100 ods.
8 nahradu Skody neposkytne, ak Ziadost poSkodeného neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti
alebo prilohy, a to ani napriek vyzve organu ochrany prirody. Ak neddjde k zaplateniu ndhrady Skody
v zakonnej lehote alebo ak sa nahrada Skody neposkytne, poskodeny sa méze domahat voéi organu
ochrany prirody priznania nahrady Skody na sude do troch rokov od doru€enia Ziadosti organu ochrany
prirody (§ 102 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 8 posledna veta).

13. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pochybil, ked v predmetnej veci vydal napadnuté
rozhodnutie s vyrokom, ktorym ,potvrdzuje narok na nahradu skody spdsobenej chranenym Zivo€ichom
(vlk dravy — Canis lupus) vo vySke 1 725,50 €, nakolko zakon v tomto pripade vébec nepredpoklada
vydanie rozhodnutia, &i uz pozitivneho alebo negativneho (bez ohladu na znenie vyroku). Zalovany ako
tatny organ mdze v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat len v medziach,
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. V pripade nahrady Skody spésobenej Zivo€ichmi Zalovany
ako organ, ktory kona v mene $tatu, po preskiumani uplatneného naroku nahradu skody bud zaplati,
ak su splnené vsetky zakonné podmienky, v opacnom pripade ju nezaplati, pripadne ju neposkytne
pre chybajuce nalezitosti ziadosti. Zakon od Zalovaného vyzaduje len faktické konanie, resp. zdkonom
predpokladané opomenutie, a nie vydavanie rozhodnutia. Ziaden iny spdsob ako Zalovany méze nalozit
so ziadostou poSkodeného z&kon neuvadza. Na predmetnu vec nie je mozné pouzit ustanovenia
o konani podla Siestej asti zakona o ochrane prirody a krajiny (ktoré upravuju aj vydavanie rozhodnuti),
kedZe nahrada Skody spdsobena Zivodichmi je upravena samostatne v 6smej Casti zakona o ochrane
prirody a krajiny, ktora pre nahradu Skody ustanovuje vysSie popisany osobitny postup. Ustanovenia
Osmej Casti su vo vztahu k Siestej Casti normami lex specialis, o vyplyva aj zo systematického
od¢lenenia 6smej Casti. Nie je mozné pouzit' ani osobitné ustanovenia o rozhodnutiach obsiahnuté
v zakone &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), kedZe jeho aplikacia na konanie
o nahrade Skody podla § 97 az § 102 je vylu€ena ustanovenim § 81 ods. 2 pism. 0) zakona o ochrane
prirody a krajiny (s vynimkou ustanoveni o miestnej prisludnosti).

14. Z&kon o ochrane prirody a krajiny pouziva v suvislosti s nahradou Skody spdsobenou Zivo€ichmi
pojem ,rozhodovat* len v jedinom pripade, a to v ustanoveni § 68 pism. p), podla ktorého okresny urad
rozhoduje o naroku na ndhradu Skody podla § 97 az § 102. Toto ustanovenie vSak samo osebe nezaklada
opravnenie organu ochrany prirody vydat vo veci rozhodnutie a je ho potrebné vykladat v SirSom zmysle
v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona, najma s 6smou éastou. U&elom ustanovenia § 68 pism. p)
je len urdit, ktory Statny organ je opravneny vystupovat v mene Statu pri posudeni uplatneného naroku
na nahradu skody. NemdzZe ist o rozhodovanie v uzSom zmysle, Ze tento organ ,vyda rozhodnutie®,
kedZe takyto postup zakon pri nahrade Skody nepredpoklada, ale upravuje osobitny vysSie popisany
postup, ktory méze byt zavideny len zaplatenim/nezaplatenim/neposkytnutim nahrady Skody.

15. Pokial mal Zalovany za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre zaplatenie nahrady Skody, mal mu
nahradu Skody v zadkonnej lehote Styroch mesiacov nezaplatit alebo v pripade formalnych nedostatkov
Ziadosti neposkytnut’ (Co samozrejme nevyluduje, Ze ho s touto skuto&nostou oboznami, napr. formou
listu), nemal v8ak o tom vydavat rozhodnutie. Zalobca mal nasledne podat Zalobu podia § 102 ods. 1
zakona o ochrane prirody a krajiny na vSeobecny (civilny) sud, ktorou by sa domahal nahrady Skody
voéi Zalovanému. Pokial by sud v ramci spravneho sudnictva posudzoval zakonnost napadnutého
rozhodnutia, teda postup Zalovaného a jeho posudenie naroku na nahradu Skody (&i uz z hladiska
predmetu, podmienok alebo rozsahu alebo formalnych naleZitosti), posudzoval by tie isté otazky, ktoré
maju byt predmetom civilného sporového konania. Umyslom zékonodarcu zrejme nebolo pripustit takito
dvojkolajnost. Podla dévodovej spravy k § 102 v pripade, Ze organ ochrany prirody na zaklade zistenych
dbkazov doOjde k zaveru, Ze nevznikol narok na nahradu Skody spbsobenej chranenym ZivoCichom
a nahradu Skody neprizna, méze sa poskodeny domahat jej priznania na sude do 3 rokov odo dna,
kedy bola jeho Ziadost doruena organu ochrany prirody, ktory mu nahradu $kody nepriznal. Umyslom
zakonodarcu tak zrejme bolo, aby poskodeny uplatnil svoj narok priamo na vdeobecnom sude, kedze
sa ma ,domahat’ jej priznania®“, teda podat’ Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok. Nie je logické, aby poSkodeny mohol iniciovat’ sprdvne sudne konanie



domahajuc sa prieskumu rozhodnutia Zalovaného o jeho naroku na nahradu Skody a su€asne by sa
mohol domahat’ rovnakého néroku proti Zalovanému aj Zalobou v ramci civilného sporového konania.
Skumanie zakonnych podmienok na nahradu Skody vyZzaduje pomerne rozsiahle dokazovanie (ako sa
toho domaha aj Zalobca v predmetnej veci, kde navrhuje vykonat listinu — znalecky posudok), o vdak nie
je ulohou spravneho sudu, ktory nema v tomto pripade pInu jurisdikciu. KedZe zakon vyslovne priznava
Zalobcovi moznost domahat’ sa svojho prava na vSeobecnom sude, posudenie dévodnosti naroku na
nahradu Skody nemdze byt predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, ale vyluéne civilného
sporového konania.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovanym posudzovany narok predstavuje sukromnopravnu vec, nakolko
ide o nahradu Skody, ktora je upravena v Obcianskom zakonniku ako lex generalis za pouZzitia ustanoveni
Osmej Casti zakona o ochrane prirody a krajiny ako lex specialis. Zaroven je pre tuto otazku dana
pravomoc sudu v civilnom procese. Takyto narok nie je mozné preskimavat v spravnom sudnictve
v sulade s ustanovenim § 7 pism. d) SSP. Subjektom zodpovednym za Skodu je sice Stat, v mene
ktorého kona Zalovany, avSak aj $tat moze vystupovat ako subjekt v sukromnopravnych vztahoch, ako
to vyslovene predpoklada ustanovenie § 21 Obgianskeho zakonnika. Pri posudzovani povahy pravneho
vztahu nie su urlujuce jeho subjekty, ale jeho predmet a obsah, ktory je v danej veci sukromnopravnej
povahy, kedZe ide o ndhradu Skody. Z tohto dévodu by bolo mozné uvaZovat aj o odmietnuti Zaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP pre jej nepripustnost, kedZe vSak zalovany vydal rozhodnutie (hoci nulitné),
bolo z dévodu pravnej istoty vhodnejSie vec prejednat’ a toto rozhodnutie zrusit, kedZe formalne existuje.

17. K obdobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 23S/165/2015-64
zo dna 27. 01. 2016, ktorym zruSil rozhodnutie organu ochrany prirody a vec mu vratil na dalSie
konanie. V uvedenej veci organ ochrany prirody zamietol Ziadost' poskodeného o nahradu Skody na
zdravi spésobenej zivogichom, pretoZze mal za to, Ze Skoda nebola oznamena v lehote podla § 100
ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny a pravo na nahradu Skody zaniklo podla § 100 ods. 4
zakona. Uvedené rozhodnutie obsahuje zavery o nulitnosti rozhodnutia organu ochrany prirody z dévodu
nemoznosti vydania rozhodnutia vo veci nahrady Skody a nutnosti uplatnit’ narok v civilnom konani. Tieto
zavery su koncipované vSeobecne a je ich mozné uplatnit’ aj na predmetnu vec. Pre Uplnost sa Ziada
dodat, Ze vo veci sp. zn. 23S/165/2015 po zruseni rozhodnutia organu ochrany prirody nasledne konal
vSeobecny sud (Okresny sud Zvolen), ktory rozsudkom sp. zn. 13C/63/2016 zo dia 05. 12. 2016 priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody voci Zalovanému organu ochrany prirody.

18. VySSie popisany postup pri uplatneni naroku na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda Stat, nie je
v naSom pravnom poriadku ojedinely. Obdobne sa postupuje aj pri ndhrade Skody spésobenej organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, za ktoru zodpoveda Stat podla zakona €. 514/2003 Z. z. Aj tu
kona v mene §tatu uréeny organ (§ 4) a poskodeny je povinny svoj narok s tymto organom predbezne
prerokovat' (§ 15) na zaklade pisomnej Ziadosti s predpisanymi nalezZitostami (§ 16). Ak prislusny organ
neuspokoji uplatneny narok na nahradu Skody alebo ho uspokoji v €asti, méZe sa poSkodeny domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude (§ 16 ods. 4). Ide o podobny postup, kedy
poskodeny musi uplatnit narok na nahradu skody pred prisludnym Statnym organom, ktory ho méze
uznat a zaplatit' a v pripade neuspokojenia sa poskodeny obrati so Zalobou na vSeobecny sud. Ani tu
Statny organ nevydava rozhodnutie, ani jeho postup nie je preskumatelny v spravnom sudnictve, kedzZe
rovnako ide o sukromnopravnu vec (nahradu skody).

19. Vecnym prieskumom napadnutého rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva (s inym vysledkom
ako jeho zruSenim) by spravny sud implicitne vyslovil zakonnost napadnutého rozhodnutia a zmaril by
moznost Zalobcu ako poSkodeného domahat' sa svojho prava na nahradu Skody na vSeobecnom sude,
pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia sa zalozi prekazka res iudicata podla § 230 Civilného sporového
poriadku, nakofko by i8lo o spor medzi rovnakymi u€astnikmi (poSkodeny ako Zalobca a organ ochrany
prirody ako Zalovany) a o rovhakom predmete konania (rovnaky skutkovy zaklad naroku na nahradu
Skody vodi Statu spdsobenej zivoCichmi, ktory negativne posudil Zalovany).

20. Pravna tedria aj sudna prax povazuju rozhodnutia vydané organom, ktory na to nebol opravneny, za
nulitné pravne akty, ktoré pravne neexistuju a su bez akychkolvek uginkov. Na tuto skuto&nost’ spravny
sud v sulade s ustanovenim § 134 ods. 2 pism. b) SSP prihliada ex offo, hoci nie je Zalobcom namietana.
Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. b) SSP, nakolko



ho vydal orgén, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (§
191 ods. 4 SSP).

21. KedZe spravny sud dospel k zaveru o nutnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
vydania Zalovanym bez zakonného opravnenia, kedy nebol viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 2
SSP), nepreskumaval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia z dévodov formulovanych Zalobcom
v spravnej Zalobe. Pokial ide o Zalobcom v spravnom sudnom konani predloZzené dbékazy (znalecky
posudok), tieto spravny sud nevykonal. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zdsadne nie je suidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje zavery napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného. Spravny sud zasadne nezistuje skutkovy stav veci a dokazovanie vykonava iba vynimoc&ne,
pretoZe uCelom spravneho sudneho konania je predovSetkym preskimanie zakonnosti rozhodnuti
a opatreni organov verejnej spravy a jeho ciefom je odstranenie nezakonnosti. Spravne sudnictvo
je prevazne zaloZzené na prieskume zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu,
a preto sa dokazovanie v sprdvnom sudnictve vykonava v obmedzenom rozsahu. Zmyslom konania
v sprdvnom sudnictve nie je vykonavat rozsiahle dokazovanie a vyvodzovat z neho skutkové zavery,
ale poskytovat' efektivnu ochranu subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb v zmysle &l.
46 ods. 2 Ustavy SR, preskimat & kompetentné organy pri rieSeni urgitych otazok vymedzenych
Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Je potrebné mat na pamati
podstatnu skutoCnost, Ze dokazovanie ma byt vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
spravneho sudu. Inak vyjadrené, rozsah doplnenia dokazovania musi byt nastaveny tak, aby spravny
sud nenahradzoval &innost organov verejnej spravy. Uvedené potom vyustuje do toho, Zze ak spravny
sud zisti, Ze organ verejnej spravy nedostatone zistoval skutkovy stav veci, ustali rozsah, v akom sa
ma dokazovanie doplnit. V predmetnej veci spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze ho
vydal nekompetentny organ, preto neskumal, &i zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo vykonané
v rozsahu postacujucom na riadne posudenie veci.

22.V dalSom konani bude ulohou zalovaného konat vo veci zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody spbsobenej chranenym Zivo&ichom a vybavit ho spdsobom popisanym vysSie v odévodneni tohto
rozhodnutia, suladnym so znenim § 97 az § 102 zakona o ochrane prirody a krajiny, t. j. bud’ nahradu
8kody Zalobcovi zaplatit v celom uplatnenom rozsahu (za splnenia podmienok uvedenych v § 101
ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny), alebo ndhradu Skody nezaplatit’ (ak tieto podmienky neboli
splnené), resp. nahradu Skody neposkytnut, ak neboli splnené formalne nalezitosti uplatnenia prava na
nahradu Skody (§ 100 ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny). Je Ziaduce o spbésobe vybavenia
Ziadosti oboznamit' zalobcu, napr. formou listu. V pripade pochybnosti o rozsahu Skody (pripadne o
Case rozhodujucej udalosti alebo o skuto€nosti, Ze Skoda vznikla), mézZe Zzalovany vyzvat poskodeného
(zalobcu) na doplnenie predloZzenych dokladov a podkladov o odborny posudok, pripadne znalecky
posudok, a to v primeranej lehote (§ 100 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny). Zalovany je povinny
reSpektovat pravny nazor vysloveny spravnym sudom v tomto rozsudku.

23. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 2 SSP tak, Ze
Zalobcovi priznal uplnd nahradu trov konania a na ich nahradu zaviazal Zalovaného, kedZe rozhodnutie
Zalovaného bolo zrudené z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP. Podla § 175 ods. 2 SSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

P oucenie: Protitomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny
sud v Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozsudku. O kasacénej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pod&te rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



