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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Stefana Huljaka a
¢lenov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s.
r. 0., 851 01 Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 (pdvodne Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0.), zast.
splnomocnenou advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej
14, proti Zalovanej: E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T. T., Q. XX, o zaplatenie 572,23 eura
s prisl., o odvolani Zalobcu zo dna 14. 12. 2011 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/92/2011-87 zo dna 26. 10. 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zalobu o zaplatenie 427,99 eura s prisl. zamietol
a rozhodol o trovach konania,potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 144,24 eura spolu s
urokmi z omeskania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie 427,99 eura spolu
s urokmi z ome$kania sd Zalobu zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal nahradu trov konania. V
Casti, v ktorej zalobu zamietol, v odévodneni uviedol, Ze zalobca ziadal zaplatit sumu 427,99 eura s
prisl. ako zmluvnu pokutu. Tuto sid povazoval za neprimeranu sankciu s poukazom na vysSku zmluvne;j
pokuty vo vztahu k poruseniu zmluvy. Zmluvna pokuta predstavuje takmer trojnasobok z hodnoty dizne;j
sumy. Obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho prostriedku predstavujuceho
pau$alizovanu nahradu Skody. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca vo véas podanom odvolani namietal rozsudok okresného sidu v &asti, v ktorej okresny
sud Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sud neprihliadol na argument
zalobcu, ze zmluvna pokuta zabezpecovala zvyhodnenu cenu mobilného zariadenia a benefit, ktory
zalovany ziskal, ak sa zaviaze na uZzivanie sluzieb po€as 24 mesiacov. Hodnota poskytnutého benefitu
predstavuje sumu 1 911,97 eura. Zalovana si kupila u Zalobcu mobilny telefén za jedno euro, pricom
Standardna cena mobilného telefénu bola 248,62 eura. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpecovacieho
prostriedku spocCiva v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na
splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne plnil. Zmluvna pokuta ma povahu pau$alizovanej
nahrady $kody. Zalobca nemusi preukazat, Ze mu $koda vznikla, ani to, Ze vznikla v urgitej vyske,
ale méze Ziadat nahradu na zaklade skuto€nosti, Ze nastal pripad, pre ktory bola pokuta dohodnuta.
Vy8ku zmluvnej pokuty treba posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného
telefonu ako i hodnotu benefitu, ktory Zalovana na zaklade zmluvy o pripojeni od zalobcu dostala.
Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil. Zalovana uzavrela



zmluvu dna 26. 09. 2007, k odstupeniu od zmluvy do$lo dria 22. 03. 2008, zmluvny vztah trval necelych
6 mesiacov. Uvedené obdobie zahffialo 6 zu&tovacich obdobi. Pocas trvania zmluvného vztahu boli
Zalovanej vystavené 4 faktury, z ktorych riadne nezaplatila ani jednu. Nezaplatenie poskytnutych
telekomunikadnych sluzieb riadne a véas je najzavaznej$im poru$enim zmluvy o pripojeni. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie pripadne zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Ziadal priznat nahradu trov konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o zalobe rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP) v dostato€énom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. Na zvyraznenie spravnosti dodava.

Predmetom odvolacieho konania je zmluvna pokuta 427,99 eura (12 893,28 Sk). Zalobca si uplatfiuje
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku Il. bod 2.3. dodatku k zmluve o pripojeni. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora je
spotrebitelskou zmluvou. Potom podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 OZ).

Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku. Ma funkciu sankénd,
preventivnu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
ucastnika, ktory porudi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dalSej
povinnosti zaplatit penaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu o
vySke zmluvnej pokuty a ani o spdésobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spinat kritérium
primeranosti.

Pri spotrebitelskych zmluvach musi sud posudzovat rovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran. Pri
znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa musi sud
skumat ujmu (poskodenie) spotrebitela vZdy s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, teda, ¢i ide
0 neprimeranu rovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Sud vychadza aj z povahy plnenia,
okolnosti uzatvarania zmluvy a dal$ich dojednani v zmluve.

Podla ¢lanku II. bod 2.3. dodatku k zmluve o pripojeni ,zaujemca resp. Ucastnik a poskytovatel sa
dohodli, Ze ak zaujemca resp. U€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca
resp. Ugastnik sa zavazuje uhradit zmluvn( pokutu vo vyske 12 893,28 Sk. U&astnik je taktiez povinny
nahradit’ $kodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s porusenim povinnosti zaujemcu resp. ucastnika
podla tohto dodatku v €asti prevySujucej vySku zmluvnej pokuty®. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vyska
zmluvnej pokuty bola dohodnuta pevnou sumou. Sud musel Uvahou skimat vysSku zmluvnej pokuty z
hladiska jej primeranosti vo vztahu k povinnosti, spinenie ktorej zmluvna pokuta zabezpedcuje.

V sudenej veci zmluvna pokuta zabezpecuje nezaplatenie sumy 144,24 eura. Potom je vySka zmluvnej
pokuty neprimerane vysoka v pomere k nezaplatenej sume.

Zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze zmluvna pokuta zabezped&ovala zvyhodnend cenu mobilného
zariadenia a tiez benefit, ktory ziskal Zalovany v pripade, ak sa zaviazal na uzivanie sluZieb Zalobcu
pocas 24 mesiacov. Tiez uviedol, Ze vySku zmluvnej pokuty treba posudzovat vo vztahu k rozdielu



Standardnej a akciovej ceny mobilného telefénu ako i hodnote benefitu. Ak zmluvna pokuta ma byt
porusenim povinnosti, ktoré vyplyvaju z dodatku k zmluve o pripojeni - ,uzivat mesaclny program ...
po dobu 24 mesiacov “, ,zotrvat v zmluvnom vztahu s poskytovatefom v zmysle podmienok zmluvy*,
»neuskutoCnit’ Ziadny Ukon smerujici k ukon&eniu platnosti zmluvy ...“, ,nepoziadat o vypojenie z
prevadzky*, ,nedopustit’ sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo zmluvu vypovedat®, potom zmluvnou pokutou nemdze byt suma predstavujuca rozdiel

medzi Standardnou a akciovou cenou mobilného telefénu a hodnote benefitu.

Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov konania zalobcu, pretoze tento v odvolacom konani nemal
uspech.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



