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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
vD. E. F, G. H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou so sidlom v D. E. F., I.
XXXX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
1C/93/2022-156 zo dna 2.6.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 1C/93/2022-156 zo dna
2.6.2023 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal nahrady Skody vo vySke 4.701,96
€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 € s urokom z omeSkania a pozadoval aj nahradu trov
konania.

2.Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim prislu$nika PZ zo dfia 30.6.2010, &.k. CVS: ORP-587/
OEK-SN-2009 boli vo¢i nemu vznesené obvinenia pre trestny ¢€in sprenevery podla § 213 ods. 1
a pre trestny &in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola prokuratorom Okresnej prokuratury Spidské
Nova Ves ako nedbévodna zamietnutéd a nasledne boli vykonavané ukony v pripravhom konani. Zo
strany Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves bola podana dna 1.3.2014 obZaloba pre uvedené skutky,
pricom Okresny sud Rozfava, ktory vo veci konal, uznesenim ¢.k. 3T 111/2013 z 19.11.2013 Zalobu
odmietol a trestnu vec vratil do pripravného konania. Vo€i uzneseniu podal prokurator staznost, o
ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim &.k. 8To 128/2013 z 20.01.2014 potvrdil
uznesenie Okresného sudu RozZfava. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
¢.k. 2Pv 3/18/8810-82 zo dria 19.12.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym 3.2.2020, sa zastavilo trestné
stihanie Zalobcu vo vztahu k trestnému &inu podkodzovania veritela a trestné stihanie pre trestny €in
sprenevery bolo vylu¢ené na samostatné konanie, ktoré je v sucasnosti prerusené. Voci Zalobcovi
teda bolo nezakonne vznesené obvinenie pre precin poskodzovania veritela a uznesenie o vzneseni
obvinenia je teda nezakonné. Nezakonné bolo aj uznesenie prokuratora okresnej prokuratury, ktorym
prokurator zamietol ako nedévodnu staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v rozpore
so zakonom bola na neho podand obZaloba. V désledku nezakonnosti tychto rozhodnuti doslo napokon
k zastaveniu trestného stihania obvineného. Zalobca dévodil, Ze obvinenie a nasledné aj trestné stihanie
ho velmi tazko zasiahli tak v sikromnom, ako i v spoloenskom i pracovnom Zivote, ¢o sa odrazilo na



jeho zdravi, zasiahlo aj do jeho dobrého mena, cti, dbstojnosti a prejavilo sa to aj po materialnej stranke.
Do zacatia trestného konania bol jeho Zivot bezdhonny, kazdy si ho vazil, povazoval ho za ¢loveka s
velkym srdcom, avSak po obvineni sa od neho odvracali nielen dobri znami susedia, priatelia, ale aj
dodavatelia a SirSia rodina. VSetko sa to odrazilo aj v rodinnom Zivote, €o dospelo takmer k rozvodu,
pretoze trpeli aj nedostatkom finanénych prostriedkov z dévodu straty investorov a dodavatefov, ktori boli
svedkami v trestnom konani. Tieto nedorozumenia boli nielen medzi Zalobcom a jeho manZelkou, ale aj
vo vztahu k dorastajicim detom. Zalobca v sUvislosti s trestnym stihanim zazival obrovsky stres a bol
nateny vyhladat az odbornt pomoc psychiatra a odrazilo sa to aj na jeho zdravi. Skodu, ktoru si Zalobca
uplatnil vznikla nasledkom trov pravneho zastupovania Zalobcu v proti nemu vedenom trestom konani,
pricom vynaloZzil v tresthom konani na trovy pravneho zastupenia advokatmi JUDr. Petrom Balaskom
a JUDr. Helena Knopovou spolu 4.701,96 €. PoZzadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
nezakonné trestné stihanie v trvani dvoch rokov, ako aj nezakonného podania obZzaloby, pricom tato
suma je odévodnena dizkou trestného stihania a mierou zasahu. Narok Zalobcu teda opieral o zakon
€. 514/2003 Z.z. potom, €o v sulade s § 15 prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku, ktora Ziadost bola dorugena 15.2.2002 a dfiom nasledujucim po
doruceni sa teda Zalovana dostala do ome3kania. Nahrady nemajetkovej ujmy sa domahal v sulade s
§ 17 a nasl. cit. zak., ale aj § 1 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

3.Zalovany listom z 8.7.2022 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok neuznava. Toto stanovisko uviedol
aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, pri€om vzniesol aj namietku premi€ania naroku zalobcu. Poukazal
na to, Ze su€asna pravna Uprava v § 19 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. stanovuje objektivnu
a subjektivnu lehotu premli€ania prava na nadhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Pokial je
vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej moci, plynie trojro€na premi&acia lehota odo diha doru€enia rozhodnutia prislusného
organu, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym
bola Skoda spOsobena. Objektivha premliacia lehota je 10-ro¢na a zacina plynut odo dfia dorucenia
nezakonného rozhodnutia poSkodenému. Pokial teda Zalobca odvodzuje svoj narok na ndhradu Skody
z nezakonného rozhodnutia v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 30.6.2010, toto bolo
Zalobcovi preukazatelne oznamené 9.7.2010 a objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody
uplynula teda najneskér 9.7.2020. Zalobca v tejto 10-roénej lehote nielenZe si svoj narok neuplatnil
Zalobou na sude, ale ani v tejto lehote nedorudil Ziadost' Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pretoZe tuto prijala Generalna prokuratira SR az
driom 15.2.2022, teda po uplynuti objektivnej 10-ro€nej lehoty.

4 Na tato obranu Zalovaného reagoval Zalobca s tym, Ze Zalovany nespravne aplikuje ust. § 19 zak.
€. 514/2003 Z.z., ked opomina druhu vetu odseku 1 tohto ustanovenia. Zmysel tejto druhej vety je, Ze
okamihom dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia sa poSkodeny nedozvedel o Skode a mohol sa
o nej dozvediet az okamihom, kedy bolo uznesenie alebo obZaloba zruSené uznesenim o zastaveni
trestného stihania okresnej prokuratury zo dia 19.12.2019. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
bolo vydané 19.12.2019, Zalobca nema vedomost o datume jeho dorucenia, avSak pravoplatnost
nadobudlo dha 3.2.2020, teda logicky bolo doruCované v obdobi medzi 19.12.2019 a 9.2.2020.
PremliCacia doba uplynie najskér uplynutim troch rokov odo dria doruéenia, €iZze v obdobi medzi
19.12.2022 az 9.2.2023. Zalobca si pritom svoj narok uplatnil u Zalovaného diia 15.2.2022 svojou
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku. Po€as prerokovavania naroku v zmysle § 19 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. premli€acia doba neplynie. Na tieto tvrdenia opatovne reagoval v duplike Zalovany,
poukazal na znenie relevantnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze systematickym a logickym
extenzivnym vykladom sudna prax dospela k zdveru, Zze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob¢&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zaCaté. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze predpoklad o spachani trestného Cinu sa nenaplnil, teda vySla najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania. S poukazom na uvedenu judikaturu je mozné
pri zastaveni trestného stihania odvodzovat narok na nahradu Skody z uznesenia o zacati trestného
stihania, a nie z podanej obZaloby, ako to uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni zo 16.12.2022. Uznesenie
Okresného riaditelstva PZ SR SpiSska Nova Ves bolo preukazatelne zalobcovi doru¢ené 9.7.2020
a rozhodnutie okresnej prokuratury zo dfia 19.12.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajskej prokuratury
v KoSiciach o zastaveni trestného stihania bolo preukazatelne doruéené diia 23.12.2019. Subjektivna
premicacia lehota zacala teda Zalobcovi plynut 23.12.2019 a uplynula 23.12.2022. Objektivna 10-roénd
lehota zacala Zalobcovi plynut doru€enim uznesenia o zacati trestného stihania 9.7.2010 a uplynula



9.7.2020. Zalobca podal u zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody da
15.2.2022 a Zalobu na sude 7.10.2022 a Zalovany preto trva na tom, Ze narok Zalobcu je premicany.
Zalovany reagoval aj na skutoénost, Ze Zalobca vy¢ital Zalovanému nespravnu aplikaciu ust. § 19 zak.
&. 514/2003 Z.z. s poukazanim na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.zn. lll. US 44/2017 z 21.11.2017.
Je pravda, Ze ustavny sud v tomto rozhodnuti zrudil rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim z dévodu premi¢ania, nie
v3ak preto, Ze by sud nespravne aplikoval uvedené ustanovenie, ale preto, Ze dospel k zaveru, Ze
vznesenie namietky premi€ania v prejednavanom pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked
objektivna 10-ro€na lehota uplynula Zalobcovi este predtym, nez mu zacala plynut subjektivna trojroéna
lehota na uplatnenie naroku, avSak v prejednavanom pripade Zalobcovi zagala plynut subjektivna lehota
oznamenim uznesenia o zastaveni trestného stihania dha 23.12.2019 a objektivna lehota mu uplynula
az 9.7.2020. Zalobca mal teda viac ako pol roka na to, aby si svoj narok na nahradu $kody uplatnil.
Okrem toho v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 15.2.2022 zalobca si uplatnil len
nahradu Skody a jeho su€astou nebola Skoda v suvislosti s prietahmi konani, teda v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom. Tento narok bol Zalobcom uplatneny az v priebehu konania podanim
zo dfia 9.1.2023.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zdkonovato § 1,§ 2, § 3 ods. 1, 2,
4,5 0ds.1,28§4,85,8§60ds.1,2,8§90ds.1,§150ds.1,§ 16 0ds. 1az4,§ 17 ods. 1az4 §, 18
ods. 1 az 3, § 19 ods. 1, 2 a vo veci rozhodol.

6.Konstatoval, Ze spornou skuto¢nostou bol namietany premi€any narok Zalobca a skutoCnost, Ze
nahrada 8kody za nespravny Uradny postup nebola predmetom predbezného prejednania naroku. Sud
poukazal na to, Ze vyzval zastupkyfiu Zalobcu na vyjadrenie k pojmovym znakom Skody, ktora sa v tomto
smere vyjadrila tak, Ze sud pozna pravo a to je zachytené v zapisnici dfia 22.3.2023 az v zaverenom
prednese uviedla, Ze v dbsledku vznesenia obvinenia a vedenia trestného stihania a nespravneho
uradného postupu bola Zalobcovi spdsobena zalovana Skoda a nemajetkova ujma.

7.Sud prvej inStancie vytykal Zalobcovi neplnenie si povinnosti produkovat dékazy s tym, Ze snazil
sa preniest svoju dokaznu povinnost na sud, ¢o sud nepripustil. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal
naplnenie pojmovych znakov uplatneného naroku z titulu nahrady Skody pri vykone verejnej moci,
pretoZe ani v pisomnych podaniach ani na pojednavani nepreukazal najma pri¢innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, priom tuto okolnost namietala Zalovana strana vo
svojom pisomnom podani. Predmet sporu Zzalobca vymedzil v Zalobe ako nahrada Skody z nezakonného
rozhodnutia a to nezakonného vznesenia obvinenia, pricom sud je viazany len skutkovym stavom
vymedzenym Zalobe a nie pravnou kvalifikaciou. Teda predmetom sporu su dva naroky a to ndhradu
Skody z nezdkonného rozhodnutia a nahrada Skody za nespravny uradny postup a to prietahy v konani,
ktory narok bol uplatneny az v priebehu sudneho sporu bez obligatérnej povinnosti podfa § 15. Sud prve;j
inStancie v odévodneni sa plne stotoznil s tym stanoviskom, Ze platna uprava § 19 zak. &. 514/2003
Z.z. rozliSuje subjektivnu a objektivhu premli€aciu dobu, pricom subjektivha 3-roéna lehota plynie odo
dfia, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Pokial je vdak podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenia, alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci tato 3-ro€na premiacia
lehota plynie odo dfia doru€enia oznamenia alebo rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola Skoda spdsobena. Subjektivha premli€acia
lehota zaCala Zalobcovi plynut 23.12.2019 a uplynula 23.12.2022, 10-ro€na objektivna lehota zacala
Zalobcovi plynut doru€enim uznesenia o zacati trestného stihania t. j. z 9.7.2010 a uplynula 9.7.2020.
Zalobca podal u Zzalovaného Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody az 15.2.2022
a Zalobu na sude 7.10.2022, teda po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty. Vyplynulo z toho, Ze Zalobca
teda podal zalobu v ramci plynutia 3-ro¢nej preml¢acej lehoty, av3ak po uplynuti objektivnej premiCacej
lehoty, a teda tento narok zalobcu je premiany. Co sa tyka 2.8asti Zzaloby v suvislosti s uplathenym
narokom na nahradu Skody za nespravny uradny postup a to prietahy v konani, pri¢om tento narok bol
uplatneny az v priebehu sudneho sporu vo vztahu k priznaniu tomuto naroku brani podstatna skuto&nost
a to fakt, Ze tato Cast’ Zaloby nebola predmetom predbezného prejednania naroku, ¢o je obligatérnou
podmienkou podania Zaloby podla § 15 cit.zak. Teda aj z tychto dévodov Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol. Toto zamietnutie Zaloby sa vztahuje i na nemajetkovu ujmu, pretoZe jej predpokladom jej
priznania je UspeSné uplatnenie a priznanie samotnej nahrady Skody.



8.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal plnud
nahradu trov konania.

9.Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Povazuje rozsudok sudu za nepreskimatelny, nezrozumitelny s tym, Ze
sud nezaujal Ziadne stanovisko k otazke rozporu namietky premli€ania s dobrymi mravmi a k citovanej
judikature v tejto veci a taktiez, Ze sa nevysporiadal ani s vykonanymi dékazmi Zalobcu, pokial sud
zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze uplatneny narok bol premi€any, Zalobca poukazal na to, ze pokial
ide o zodpovednost za nezakonné rozhodnutie uplatnenie namietky premli¢ania Zzalovanou je nutné
povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, kedy sa na namietku neprihliada a berie sa
do uvahy iba subjektivna premi€acia lehota. Poukazal pri tom a citoval znamu judikataru Najvy3Sieho
sudu, ale aj Ustavného sudu SR. Sud prvej intancie teda striktne interpretoval zakonné ustanovenia
bez skumania uc€elu noriem a bez ohfadu na Ustavou zaru€ené prava poSkodenych i na ustalenu
judikataru v tejto veci. V pripade Zalobcu namietku premli&ania bolo potrebné kedy trestné konanie
trvalo 9 rokov a 7 mesiacov povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi a vykon prava tym spésobuje
neprimeranu tvrdu $ikanu a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Zalobca v konani uviedol,
Ze nahradzanie majetkovej ujmy nie je nahradou Skody, preto sa na fiu nevztahuju ustanovenia zak.
€. 514/2003 Z.z. o preml&ani, pretozZe tieto upravuju len preml¢anie nahrady skutoCnej Skody a uslého
zisku nie preml¢anie nahrady nemajetkovej ujmy. Na tento pripad je potrebné aplikovat vSeobecnu
3-ro€nu premi€aciu dobu, ktora vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tento narok neméze
byt preml&any, pretoZe tato zadina plynut’ nasledujicim diiom po dni, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a to uznesenim o zastaveni trestného stihania. S ohladom na
nim produkované dbkazy povaZuje sa nespravne tvrdenie sudu, Ze predpoklady vzniku Skody neboli
Specifikované a, Ze boli Specifikované az v zavere€nej re€i pravnej zastupkyne. Namietal tieZ nespravne
vyhodnotenia dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V neposlednom rade namietal nezrozumitelnost,
nepreskumatelnost rozsudku, ale aj nespravne zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania, ked sud
tieto navrhy zamietol s konstatovanim, Ze nie je ulohou sudu nahradzat dékaznu povinnost strany sporu.
V odvolacom navrhu Zalobca pozadoval, aby tento neudrzatelny, nepreskiumatefny rozsudok odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo vo veci sam rozhodol.

10.K uvedenému odvolaniu podala Zalovana vyjadrenie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s vyrokmi odvolaniu napadnutého rozsudku sudu a su dané a ma za to, Ze nie su dané dovody
na jeho zruSenie a navratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PoZadovala, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide
o argumentéciu Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatiry Najvyssieho a Ustavného sudu SR namietka
premli¢ania méze byt v rozpore s dobrymi mravmi tak k tomu uviedla, Ze rozpor uplatnenej namietky
premliania s dobrymi mravmi pokial ide o objektivhu premliaciu dobu eSte podla § 22 ods. 2 zak.c.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, resp. podla § 19 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z. judikatira kon&tantne viaze na uplynutie
premliacej doby este pred pravoplatnym oslobodenim Zalobcu, resp. inym rozhodnutim, z ktorého je
zrejmé nezakonnost rozhodnutia od ktorého sa odvodzuje vznik $kody (nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
111.US44/2017, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/203/2018). Tato Zalobcom predostreta
judikatura by bola pouzitelna aj v pripadoch, ak by sice preml€acia doba neuplynula cela skér nez bol
Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, aviak zostatok premi€acej doby po oslobodeni Zalobcu
by bol neprimerane kratky, o by znemozfiovali Zalobcovi riadne uplatnit svoj narok, a to pripravit' a podat’
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na prisluSnom organe a nasledne Zalobu. V napadanej veci
sa k zalobcovi za€ala plynut subjektivha doba oznamenim uznesenia o zastaveni trestného stihania
23.12.2019 a objektivna lehota mu uplynula aZ 9.7.2020. Zalobca mal teda viac ako polroka na to, aby
si svoj narok na nahradu $kody uplatnil, &o v8ak neurobil. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
si uplatnil Zalobca po uplynuti 19 mesiacov a 6 dni t. j. 15.2.2022, teda po uplynuti 19 mesiacov a 6
dni po uplynuti objektivnej lehoty. Toto nembze byt vyhodnotené v neprospech Zalovanej v podobe
konstatovania, Ze prave Stat je zodpovedny za marne uplynutie 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby.
Pokial Zalobca cituje uznesenie Najvyssieho sudu SR 7Cdo/28/2022 z 27.4.2023 a 3Cdo/3/2018 zo dna
13.12.2018 k tomu Zalovana strana uviedla, Ze v tychto pripadoch ide o skutkové i iné veci, ktoré si
Zalobca vyvodzoval narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu a navySe ku ktorému
doSlo este za ucinnosti zak.¢. 58/1969 Zb. V tomto pripade si vSak zalobca uplatnil narok na nahradu
8kody za nezakonné rozhodnutie a toto nezakonné rozhodnutie bolo vydané uz za ucinnosti z4k.¢.
514/2003 Z.z.. Platna pravna Uprava zakonom &. 514/2003 Z.z. upravuije dizku preml&acej doby, zagiatok



jej plynutia ako aj osobitny pripad prerusenia jej plynutia a toto ustanovenie sa okrem nahrady Skody
a uslého zisku vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to s poukazom na ust. § 17 cit. zak.. Neobstoji
preto tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou Skody a preto sa
fAiu nevztahuju ust. zak.6. 514/2003 Z.z. o premli¢ani. Co sa tyka citacie rozsudku Najvy$sieho sidu
SR zo strany Zalobcu sp.zn. 3Cdo/191/2017 zo diia 21.6.2018 tak tento rozsudok neriedi obdobnu
problematiku aka je v posudzovanom pripade, pretoZze predmetom sporu v tejto veci je nahrada
nemajetkovej ujmy za ucinnosti zak.¢. 58/1969 Zb.. Tento zakon neupravoval institut nemajetkove;j
ujmy a neobsahoval definiciu pojmu Skoda a tak s odkazom na ust. § 20 tohto zakona bolo potrebné
vychadzat’ subsidiarne z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Preto sa narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v tam posudzovanom pripade premiCoval vo vdeobecnej 3-ro€nej premli¢acej dobe v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 514/2003 v3ak definuje Skodu v ust. § 17 a v rozsahu nahrady Skody
k tomu patri aj nemajetkova ujma a tak sa ustanovenie § 19 tykajuce sa leh6t premi€ania vztahuje aj na
nemajetkovu ujmu. Pokial sud prvej indtancie ndrok Zalobcu zamietol z dévodu jeho premli€ania nebolo
vbbec potrebné vykonavat dbkazy vo veci samej, a preto je nepodstatna namietka Zzalobcu, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v tomto smere nepreskimatelny a nezrozumitefny.

11.Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 16.11.2023, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sidu v KoSiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.
12.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Nevykonanie relevantnych dékazov (dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu
vtedy, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu
a pripustnosti jeho vykonania je doménou sudu.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a teda k pravnym vadam
rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo ak zvolil nespravnu pravnu normu, alebo ak aplikoval normu spravnu, ale nespravne ju
interpretoval a nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

13.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo,
tieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zékonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud prvej inStancie svoje zamietavé
svoje rozhodnutie zaloZil na kon&tatovani premlania naroku zalobcu a v tomto smere jeho rozsudok
kritéria riadneho oddévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.



14.0Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa
s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoZzfuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

15.0dvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a na zdéraznenie jeho
spravnosti uvadza:

16.Zaloba bola sudom prvej indtancie zamietnutd pre premli&anie naroku, s &im sa nestotoznil
Zalobca a podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie, ak sud prvej
inStancie povazoval jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z.z., pretoZe mal
pouzit’ vSeobecnu trojroénu premi¢aciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika a vytykal sudu, Zze vébec
prihliadol na namietku preml&ania napriek tomu, Ze je to proti dobrym mravom.

17 .PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sidnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zeby pravo bolo vykonané, v désledku €oho méze povinny subjekt branit sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno
opravnenému sudom priznat. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu. Premli€acia doba zadina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz.

18.Podfa § 19 ods. | veta prva, ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked' sa poskodeny dozvedel
o Skode. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

19.Podfa § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20.Pokial sa Zalobca odvolava na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sudu SR v sUvislosti
s posudzovanim preml€ania a uplynutim tak objektivnej i subjektivnej lehoty, aj odvolaci sud zastava
nazor, Ze tieto rozhodnutia na posudzovany pripad nemozno aplikovat. Je potrebné dat’ za pravdu
Zalovanej, ze judikatura Najvys$Sieho a Ustavného sudu SR ohladne rozporu uplatnenej namietky
premi¢ania s dobrymi mravmi pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu sa vztahuje na pripady
posudzované este podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Zakon ¢&. 514/2003 Z.,z., ktory je aplikovany na tento
spor ma svoje vlastné ustanovenie u premli&acich dobach a to vratane nemajetkovej ujmy, ktorej uhrada
je v tomto zékone upravena v § 17 ods. 2-4. |de teda pri posudzovani premi¢ania o suvisiaci narok,
neoddelitelny od naroku na nahradu Skody podla ods. 1 tohto ustanovenia. Pre vyvodenie zaveru o
existencii dévodov umozniujucich posudenie vznesenej namietky premiania ako odporujucej dobrym
mravom musia byt pritomné také dévody na strane Zalobcu po skon&eni trestného stihania z hladiska
uplatfiovania jeho narokov podla zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré mu branili narok uplatnit v premliCace;j
objektivnej desatro¢nej lehote, ktoré by boli spésobilé uvedeny zaver urobit, avSak ani odvolaci sud
také dovody nevzhliadol (napr. nemoc Zalobcu a pod.). Zaroveri nebola tvrdena ani z dokazovania
nevyplynula skuto¢nost, Ze by Zzalovany svojim konanim alebo opomenutim Zalobcovi branil vo vykone
jeho prava podat v€as Zalobu na sud a namietku premi€ania vzniesol v snahe poskodit Zalobcu,
ale naopak, sledoval fiou ciel, ktory je s preml¢anim. Podla nazoru odvolacieho sud prvej indtancie
neopomenul Specifické okolnosti pripadu a problematiku premli¢ania dovolateflom uplatneného naroku
posudil priliehavo.

14. Zalobca povaZzuje rozhodnutia sudov za nespravodlivé vodi jeho osobe, no skuto&nost, ze
sa s nazorom sudov nizSich intancii nestotozfiuje sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia €innost
ustavného sudu (1. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a
namietok.

21.TieZ je potrebné prisveddit Zalovanej, Ze judikatura, na ktoru poukazuje Zalobca uz podla § 19 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z. sa viaze na uplynutie premiCacej doby eSte pred pravoplatnym oslobodenim



Zalobcu, resp. inym rozhodnutim, z ktorého je zrejma nezédkonnost rozhodnutia od ktorého sa odvodzuje
vznik 8kody, €o nie je posudzovany pripad. Tvrdenie Zalobcu, Ze prihliadnutim siudu na namietku
premliania pre uplynutie objektivnej premiCacej lehoty je Sikanou podfa nazoru odvolacieho sudu
neobstoji. Zalobca totiZ pri naleZitej (a vobec nie prehnanej) opatrnosti mal éas na uplatnenie svojho
naroku v&as, bez toho, aby mu objektivna premli&acia lehota uplynula.

22 Ak namietal Zalobca nespravne vyhodnotenia dékazov zo strany sudu prvej inStancie, nespravne
zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania a v tejto suvislosti aj nezrozumitefnost a
nepreskumatelnost rozsudku, odvolaci sid dava do pozornosti, ze zZaloba bola zamietnuta pre
premlianie naroku Zalobcu, preto tieto odvolacie namietky su bez relevancie na vecnu spravnost
preskimavaného rozhodnutia.

23.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

24.0 naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto pravo na
nahradu trov konania, uspesnej Zalovanej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

25.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



