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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
C. XXX, okr. D. E. F., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO: 50680552,
o zaplatenie sumy 2.360,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vod&i zalobcovi narok na ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove pod Cislom konania 2CoCsp/17/2022 v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s.) sa zalobou podanou na tunaj$om sude domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2.360,11 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odbvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom bola
dfia 26.8.2015 uzatvorena zmluva o p&zicke €. 7155415, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
pbdzicku 3.500 eur. Podla zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 117,70 - eurovych
splatkach po dobu 48 mesiacov a to az do celkovej sumy pdzicky 5.649,60 eur. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovana uhradila celkovo 2.517,62 eur. Vzhladom k tomu Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat
pbdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca listom zo dfia 26.4.2017 vo forme predzalobnej upomienky vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana ani
dodato&ne dIzné splatky neuhradila. Preto Zzalobca dia 19.6.2017 Uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana
informovana listom zo diia 21.6.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru. Jej celkovy
dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje &iastku 2.360,11 eur. Zalobca zaroven pozaduje aj zakonné
uroky z omeskania a to od 6-tého dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti a
do pozornosti sudu dava, Ze si neuplatfiuje ako sankciu zmluvnu pokutu vo vySke 269,66 eur, uvedenu
v prehfade splatok a uhrad. Uplatnil si aj naklady ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky
v sume 0 eur. Ku diu podania Zaloby mala Zalovana celkovo uhradit Zalobcovi sumu 4.877,73 eur.
Zalobca si teda v konani uplatiiuje sumu, ktora predstavuje celkovd diZznu istinu v sume 4.877,73 eur
minus prijaté uhrady vo vySke 2.517,62 eur, spolu teda 2.360,11 eur.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 10Csp/21/2020 zo dia 18.11.2021 rozhodol takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 982,38 € spolu s 5%-tnym urokom z omeskania z tejto
sumy od 27.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.



1. Zalovana m & vogi Zzalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 16,76%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Voci vyroku I. a lll. vySSie citovaného prvoinstanéného rozsudku podala odvolanie Zalovana.

4. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2CoCsp/17/2022-172 zo dfa
15.06.2022 tento rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. zru§il a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K otazke preskimania sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku, i Zalobca je nositelom aktivnej
vecnej legitimacie, odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v tomto smere
nedostatoéne zistil skutkovy stav a predmetny pripad nespravne pravne posudil (tzn. ak vec posudil tak,
Ze zalobca aktivnu pravnu legitimaciu ma - ods. 11 odévodnenia zruSujuceho uznesenia KS PO).

6. Uvedené zistenie nadriadeny sud oprel o ti skutoCnost, Ze mozZnost predCasne zosplatnit
spotrebitelsky Gver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je upravena v § 53 ods. 9 s tym, Ze pre
platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativhe dodrzanie tam stanovenych podmienok a to: (i) ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a
diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro&nym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody
splatok),pripadne cely dih sa stane zro&énym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii)uplatnenie
prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativnom splneni
uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského
uveru. V tomto sa odvolaci sud stotoZnil s odvolacou ndmietkou Zalovanej, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepreukazal doru€ovanie Predzalobnej upomienky a Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru. Len samotné preukazanie podania listiny na poStovu prepravu neznamena, ze Zalovana
mala moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukdzanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca
preukazal to, Ze listina vébec dosla do dispozitnej sféry Zalovanej (najCastejSie je uvedené preukazané
bud’ doru€enkou alebo képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom v odbernej lehote).
Nositefom dOkazného bremena o moznosti Zalovanej oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. V
tomto smere odvolaci sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo
36/2020 (v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR uverejnené pod &islom 1/2021).

7. Odvolaci sud tak uzatvoril, Ze pre preukazanie splnenia podmienok okamzitého zosplatnenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika dékazné bremeno zataZuje Zalobcu
(veritela), teda Ze tak upozornenie ako aj vyhlasenie pred&asnej splatnosti boli Zalovanej doruéené, resp.
sa asponf dostali do jej dispozi€nej sféry. V tomto smere sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, ak dospel k zaveru, Ze Zalobcu aktivnu vecnu legitimaciu ma.

8. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude désledne sa zaoberat aktivnou legitimaciou Zalobcu
v konani podla vy8Sie uvadzanych pravnych zaverov. V novom rozhodnuti sa rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Podla § 391 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci, suc viazany pravne zavaznym pravnym nazorom
vyjadrenym v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia nadriadeného sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec v zmysle
pravne zavazného pokynu nadriadeného sudu opatovne prejednal, zopakoval, resp. doplnil dokazovanie
a vo veci opatovne rozhodol.

11. Sud pre Uplnost dopifia, Ze predmetom konania stdu prvej instancie po zruseni veci nadriadenym
sudom nebol vyrok Il. pdvodného prvoinstanéného rozsudku (v ktorom vyroku bola Zaloba v prevySujucej
Casti, t.j. nad 982,38 eur s prisluSenstvom zamietnutd) nakolko vo&i tomuto vyroku nebolo podané
odvolatelkou odvolanie a sud pdvodny prvoinstanény rozsudok zrusil iba vo vyroku I. a lll.



12. Sud vykonal nasledovné listinné ddkazy: predzalobna upomienka Consumer Finance Holding
adresovanu Zalovanej z 26.04.2017 - ¢l.14, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z
21.06.2017 Consumer Finance Holding adresované Zalovanej - rubova strana ¢l. 14, navrh adresovany
sudu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z VUB na Intrum Slovakia s.r.o. - &1.50-52, priloha
€.1 odvolania plnej moci s identifikaciou pripadu, na ktory sa odvolanie plnej moci vztahuje - ¢1.53,
priloha €.3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok s identifikaciou pripadu - ¢l.54, podaci harok -
&1.50, ozndmenie o postlpeni pohladavky - &1.56, Ziadost o postupenie a prevod medzi VUB a Intrum
Slovakia, s.r.o. - €1.59, uznesenie Okresného sudu Vranov, sp.zn. 10Csp/21/2020-65 o pripusteni
zmeny Zalobcu z VUB na Intrum Slovakia s.r.0. zo diia 16.09.2020, Oznamenie o postipeni pohladavky
VUB adresovana A. B. z 27.07.2020 - &1.182, podaci harok &. EPH 206190056 k A. B. pod podacim
Cislom RF252589163SK - €1.183, Zmluvy o poskytnuti najlfahdej pozicky Slovenska poZioviia a A. B. -
¢1.184-187, predzalobna upomienka Consumer Finance Holding adresovana B. A. z 26.04.2017 - ¢1.188,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Consumer Finance adresovana B. A. z 21.06.2017 -
rubova strana ¢l.188, prehlad splatok a uhrad - ¢1.189.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledny skutkovy stav veci:

14. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dia
26.8.2015 zmluvu o péziCke &. 7155415, pricom vyska pozi€ky (finanéného plnenia) bola 3.500 eur,
celkova suma p6zi¢ky predstavovala sumu 5.490,24 eur, ktoru mala Zalovana uhradit v 48-mich
mesacnych splatkach pri vyske 117,70 eur, ronej urokovej sadzbe 27,00 % a RPMN 27,00 %. Splatnost

poslednej mesacnej splatky je 8/2019.
15. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o p6zi¢ke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti pozicky.

16. Listom oznagenym ako predZalobna upomienka zo dfia 26.4.2017 pravny predchodca terajSieho
Zalobcu vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade nedoplatku &asti splatok v sume 280,38 eur, v opacnom
pripade pristupi k zosplatneniu celého Uveru. Listom oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dha 21.6.2017 oznamil Zalobca Zalovanej zosplatnenie celého zvysku Uveru a to
v celkovej sume 2.760,46 eur. Zalobca ale nepreukazal, Zeby niektory jeho pravny predchodca, ktory
predmetné ukony mal ucinit, a to spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., oba tieto ukony dorucila
Zalovanej. Ba dokonca nepreukazal ani tu skutoCnost, Zeby sa Zalobca o dorugenie vObec pokusil
(predlozenim €o aj len podacieho postového harku Slovenskej posty o podani predmetnych dokumentov
na dorugovanie). Pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s. a to VUB, a.s. (po zlugeni uvedenych
spolo¢nosti) neskdr tuto pohladavku postupil Zalobcovi.

17. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila do podania Zaloby sumu
2.517,62 eur.

18. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledujuce pravne normy:

19. K charakteru zakladu sporu ako sporu spotrebitelského vyplyvajuceho zo spotrebitelskych
pravnych vztahov a konkrétne v tomto pripade spotrebitelskych Gverovych vztahov, sud poukazuje
na pravne normy citovanych v pévodnom napadnutom rozsudku sude prvej inStancie (ods. 9 az
26 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie). V zmysle pravne zavazného pravneho
zaveru nadriadeného sudu ale sud dopifia a dava déraz na aplikaciu predovsetkym nasleduijucich
pravnych noriem:

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach &€. 483/2001 Z. z., Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Po aplikacii citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci s dérazom na zistenie
a preverenie skutoCnosti v zmysle pravne zavdzného pokynu nadriadeného sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni, sud vec takto pravne hodnoti:

24. Na to, aby mohol byt Zalobca v sudnom spore uspedny, nutne musi niest tzv. aktivhu pravnu
legitimaciu v sidnom spore. To znamena, Ze musi byt nositefom hmotného prava, o ktorom v sidnom
konani (resp. v podanej Zalobe) tvrdi, Ze mu toto pravo patri a Ziada sud, aby mu ho vo&i Zalovanému
priznal. Pritom v spotrebitelskom spore dbékazné bremeno o preukazani svojej aktivnej legitimacii
zsadne zataZuje Zalobcu (resp. veritela, ¢i dodavatela - ods. 15 oddévodnenia zruSujuceho uznesenia
nadriadeného sudu)

25. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal v tomto sudnom konani svoju aktivnu pravnu legitimaciu a
to hned z dvoch nasledujucich dévodov:

26. A) Ako konstatuje krajsky sud v zruSujucom uzneseni v ods. 13 zruSujuceho uznesenia,
Zalovana namietala, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal doru€ovanie, ani doruéenie
predZalobnej upomienky a oznamenia o vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom zalovanej stotoZfuje po opatovne vykonanom dokazovani sudom prvej indtancie po zruSeni
a vrateni veci. K obom tymto pravnym ukonom, ako predzalobnej upomienky z 26.04.2017, ako aj k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru diia 21.06.2017 Zalobca, ani jeho pravny zastupca
nepredloZil nielen doru€enku o doru€eni uvedenych Ukonov Zalovanej, ale ba dokonca ani len podaci
harok, pripadne iny dékaz, ktory by preukazoval, Ze sa vbbec o doru€enie oboch tychto ukonov, teda
nielen okamzitého zosplatnenia, ale aj predzalobnej upomienky pokusil doruéit’ Zalovanej. Teda napr.
podaci harok posty alebo pripadny iny podobny ukon. Sud tak konstatuje, Ze pravny ukon okamzitého
zosplatnenia zvySku dlhu je absolutne neplatny pravny ukon.

27. KedZe iSlo o neplatny ukon, pohladavka z neho vyplyvajuca nemohla byt platne postupena Zalobcovi
v tomto sudnom konani. Pohladavka banky bola postiupena Zalobcovi po&as, resp. v priebehu tohto
sudneho konania. Sud by mohol uvazovat’ o tom, Ze kedZe doslo k neplatnému zosplatneniu, zostala
platnou pévodna uverova zmluva, teda Zalovana by po neplathom okamzitom zosplatneni bola dalej
povinna splacat’ (pri predpoklade vylucenia pripadnych neprijatefnych podmienok) jednotlivé mesacné
dohodnuté splatky, priCom v ¢ase podania Zaloby na tunajsi sud, to je 03.02.2020 uz ale bola cela
Uverova zmluva po splatnosti, nakofko v jej zmysle bol termin konecnej splatnosti dohodnuty na
08/2019. Tu v8ak sud hodnoti, Ze pri postupeni pohfadavky musi byt dany jednoznacny pravny titul
tejto pohladavky, ktora sa postupuje. Sud neméze konvalidovat eventualnu nejasnost’ postupovanej
pohladavky. Ak pravny titul postupovanej pohfadavky medzi postupcom a postupnikom je neplatny,
tak sud toto postupenie neméze hodnotit tak, Ze by bola pohladavka postupena z iného pravneho
titulu, teda v tomto pripade, ak je neplatné okamzité zosplatnenie, takZe by sa postupovala pohlfadavka
z pbévodnej platnej uverovej zmluvy. Takyto extenzivny vyklad sud povazuje za nepripustny a nie je
ulohou sudu suplovat, pripadne napravat vady sukromno-pravnych ukonov pri postupovani pohladavky
medzi postupcom a postupnikom. Z listinnych dékazov predloZzenych postupcom, resp. aj postupnikom



pri navrhu na pripustenie zmeny Zalobcu v tomto konani, ktoré predlozZili sudu a totiz prilohy &. 1
Odvolania pInej moci s verifikciou pripadu na €&l. 53, ako aj prilohy €. 3 R&mcovej zmluvy o postupeni
pohladavok s identifikaciou pripadu na &l. 54 v priebehu sudneho konania z tychto listinnych dékazov
je zalovana oznagena ako odporca, konkrétne je tu koldnka Meno a priezvisko ,odporcu®, je tak
jednoznalne zrejmé, Ze pévodny Zalobca, ako aj neskorsi Zalobca po pripusteni jeho zmeny mali za to,
Ze postupuju pohladavku z okamzitého zosplatnenia, teda nie pohladavku z pévodnej Uverovej zmluvy
pri predpoklade neplatnosti okamzitého zosplatnenia.

28. Vychadzajuc z premisy, Ze okamzité zosplatnenie je neplatné, tak aj postipena pohladavka z tohto
neplatného okamzitého zosplatnenia nemohla byt postupena platne.

29. Nasledne vychadzajuc z premisy neplatného postupenia pohladavky je mozné konstatovat absenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Koniec koncov, Zalobca ani neZiadal a nenavrhoval sudu,
aby postupenie pohladavky hodnotil z iného pravneho titulu a tym tieto vady konvalidoval.

30. B) Po povodnej pravnej argumentacii Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoru sice
nevzniesol ani v odvolani vo¢&i pévodnému rozsudku sudu prvej indtancie, ale vzniesol ho po zruSujucom
uzneseni a vrateni veci krajskym sudom, sud prisvedCuje aj dalSej namietke, ktora zdévodriuje absenciu
aktivnej legitiméacie Zalobcu a totiz, Ze este pred postipenim pohladavky banky VUB na Zalobcu, banka
nesplnila podmienky predchadzajiucej vyzvy v lehote najmenej 90 dni pred postupenim podla § 92 ods.
8 bankového zakona.

31. Aj kedy sud pripustal vyklad, Ze banka tuto povinnost’ spinila doru¢enim Zaloby Zalovanej (ktory
vyklad ale sud nepripusta a koniec koncov vo svojej pravnej argumentacii a vyjadreni po zruSujucom
uzneseni krajského sudu ani nenavrhol Zalobca takymto sp6sobom vykladat tento pravny ukon), ale ak
by aj sud pripustil, Ze doru€enim Zaloby bola tato podmienka splnena, Zaloba bola doru¢ena Zalovane;j
dria 14.05.2020 a k postupeniu doslo 22.07.2020. TakZze nebola splnena podmienka uplynutia 90 dni
od vyzvy po postupenie. Pokial ide o toto pravne hodnotenie veci suidom, sud v tomto poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/40/2022 z 01.03.2023, konkrétne ods.
19 odévodnenia tohto rozsudku, kde Krajsky sud v PreSove jednoznaéne konS$tatuje, Ze po zlu&eni
nebankového subjetku Consumer Finance s bankou (teda sa jedna o identicky skutkovy stav ako v tomto
sudnom konani) pévodna nebankovéa pohfadavka sa stala pohfadavkou bankovou. To znamena, Ze po
tomto zludeni bola banka VUB povinna takéto vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 diZznikom, resp. konkrétne
diznicke v tomto pripade zasielat. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, resp. nenavrhoval jediny
dékaz v tomto smere, aj z tohto dévodu sud konstatuje absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani pre predchadzajlce nesplnenie tejto povinnosti banky pred postipenim. Cize pri nesplneni tejto
povinnosti podla § 92 ods. 8 bankového zakona je tak rovnako mozné konstatovat neplatnost postupenia
tejto bankovej pohladavky na Zalobcu. Sud sa v tomto kontexte nestotoZriuje s namietkou Zalobcu, kde
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine z 28.04.2021, sp. zn. 6CoCsp/37/2020, v zmysle
ktorého vyzvy povodného veritela by bolo potrebné povazovat za vyzvy banky, uz len z toho dévodu, Ze
sudom citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove bol vyhlaseny neskér (01.03.2023), teda uvedené
rozhodnutie ¢asovo prekonava.

32. Aj keby sud pripustil argumentaciu Zalobcu s poukazom na vySsie citované rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine (t.j. Ze vyzvy pbvodného veritela je mozné stotoznit' s vyzvou banky), tak v tomto
konani by tato argumentacia tak ¢i onak neobstala, pretoze ako bolo hodnotené sidom vyssie v bode A),
ako samotnu predzalobnu vyzvu Consumer Finance Holding na mozZnost okamzitého zosplatnenia, tak
ani samotné okamzité zosplatnenie, Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu nielenze nepreukazal
doruc¢enie Zalovanej tychto dvoch Ukonov, ale nepreukazal ani to, Ze sa o doru€enie tychto Ukonov
zalovanej pokusil. Cize v tomto pripade tito povinnost nesplnil ani pravny predchodca banky, ako ani
banka samotna.

33. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



35. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Nakofko po €iastoénom zruseni pévodného rozsudku sudu prvej indtancie vydaného dria 18.11.2021
nadriadenym sudom doSlo k uplnému zamietnutiu pdvodnej Zaloby Zalobcu, je mozné hovorit o plnom
uspechu Zalovanej ako v konani sudu prvej instancie, tak aj v odvolacom konani Krajského sudu v
PreSove pod ¢.k,. 2CoCsp/17/2022, ktoré zalovana ako odvolatelka iniciovala. Preto sud, potom ¢€o
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by trovy konania priznat nemal, jej priznal
plnd ndhradu trov konania (t.j v rozsahu 100%) voc&i neuspeSnému Zalobcovi a to vratane trov citovaného
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ods. 16 odovodnenia tohto zruSujuceho
uznesenia nadriadeného sudu). Podla § 262 ods. 2 CSP, rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



