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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastdpeny advokatkou JUDr. Martinou Gecakovou, advokatska kancelaria
Humenné, Trebitska 12, pracovisko Stefanikova 18, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zalobe na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1721/2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/31/2023-20 zo dfia 24. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania (vyrok I.)
a zamietol navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 22Up/1721/2021 zo dia 24. 11. 2021 (vyrok I1.).

2. Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1721/2021, v pravnej veci Zalobcu Home
Credit Slovakia a. s., proti Zalovanému A. B., ktorému bola platobnym rozkazom vydanym drfia 24. 11.
2021 ulozena povinnost zaplatit'istinu 1.614,95€, urok vo vySke 75,14€, spolu s 5 % urokom z omeskania
od 30. 09. 2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 344,06€.

3.1. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti ani dékazy, ktoré bez vlastnej viny nemohol
predlozit v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa podanou Zalobou domahal. Tvrdenie Zalobcu, Ze
sud rozhodujuci o navrhu Zalovaného na vydanie platobného rozkazu neaplikoval pravnu Upravu na
ochranu spotrebitela nebolo mozné posudit’ ako skuto€nost, ktorl Zalobca nemohol uplatnit’ bez svojej
viny v pévodnom konani. Posudenie neprijatelnosti podmienok v spotrebitelskej zmluve, beziro¢nost
a bezpoplatkovost Gveru, zosplatnenie v rozpore so zakonom, je pravnym posudenim veci. Zalobcom
tvrdené nespravne pravne posudenie vo vztahu k ustanoveniam na ochranu spotrebitefla nie je ddvodom
na obnovu konania.

3.2. Zalobca prevzal platobny rozkaz do vlastnych rik diia 29. 11. 2021 a mal moznost podat proti
platobnému rozkazu odpor, o om bol pougeny. V Zalobe neuviedol Ziadne dévody, ktoré by Zzalobcovi
v podani odporu branili, resp. pre ktoré poziadal Centrum pravnej pomoci az v marci 2023 a nie
po prevzati platobného rozkazu. Zalobca neuviedol, z akého dévodu nemohol predloZit bez svojho
zavinenia, ak by podal odpor proti platobnému rozkazu, ako dékaz potvrdenie o priemernych Urokovych
mierach z dverov v povodnom konani.

3.3. Pokial zalobca tvrdil ako dévod obnovy konania rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie, nepredlozil také rozhodnutie, ktoré je pre strany sporu v konani sp. zn. 22Up/1721/2021 zavazné.



Pripojené rozhodnutia podmienku z&véznosti pre strany sporu nespifiali, pretoze sa tykaju inych
subjektov.

3.4. Pochybenim nie je ani vydanie platobného rozkazu vy$8im sudnym dradnikom a tvrdenie,
Ze podmienky spotrebitelskej zmluvy z hladiska ich moznej neprijatelnosti nepreskumal sudca.
V upominacom konani vydal platobny rozkaz podla platnej pravnej upravy vy3si sudny uradnik.
Skumanie dodrziavania ustanoveni na ochranu spotrebitefa zo strany sudcu je uvedenév § 5 ods. 3
z&k. €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch a v exekuénom konani v § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku, ktory umozfiuje zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v ramci prieskumu nekalej povahy
zmluvnych podmienok zo spotrebitel'skej zmluvy.

4. Okresny sud na rozhodnutie aplikoval ust. § 397, § 398, § 403, § 406 a § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

5. Z dévodu odmietnutia Zaloby na obnovu konania, ako zjavne neddévodna podfa § 413 ods. 1 pism.
e) CSP, okresny sud zamietol navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu podla §
412 ods. 1 CSP.

6. Vydanim rozhodnutia o odmietnuti Zaloby na obnovu konania sa konanie konci a preto sid rozhodol
v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania. Zalovanému, ktory bol uspesny podlfa § 255 ods. 1
CSP Ziadne trovy nevznikli.

7.1. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Zopakoval, Ze Zalovany si
uplatnil ako veritel narok zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy- revolvingovy aver €. 6905080436, uzavrete;j
driia 29. 05. 2019, pricom vyS8ka urokovej sadzby bola 29,90% ro¢ne a vySka RPMN 34,4 %, vySka
mesacnej splatky 2,85% z vysky uverového ramca (57€) a uhrada za poistenie 8,9 % z pravidelne;j
mesacnej splatky. Zo zmluvy nevyplyva termin konec¢nej splatnosti. V pévodnom upominacom konani
sud neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela a tym nere$pektoval pravny poriadok.
V &tadiu vydavania platobného rozkazu nedoSlo k preskumaniu zmluvnych podmienok a povinnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, €o je spdsobené absenciou rozhodovania sudcu.

7.2. Zalobca vyhladal pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci z dévodu exekuéného
konania, ked opravneny Home Credit Slovakia a. s., podal navrh na vykonanie exekucie.
Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Presove v obdobnej veci sp. zn. 12Co/117/2019
a 7Co/43/2019. Ako priemerny spotrebitel nemal vedomost’ o tom, Ze dochadza zo strany dodavatela
k poruseniu spotrebitelskych prav cez neprijatefné zmluvné podmienky a nepodanie odporu je vzorovym
prikladom konania spotrebitela, ktory nedokaze posudit nekalé praktiky a neprijatefné zmluvné
podmienky.

7.3. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze povoli obnovu konania vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1721/2021, nariadi odklad vykonatelnosti pravoplatného
platobného rozkazu a prizna Zalobcovi nahradu trov konania. Alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne spravne.

10. Odvolanie nebolo dévodné. Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta z dévodu, pretoZe Zalobca
neuviedol Ziadne skutkové okolnosti a dékazy, ktoré bez vlastnej viny nemohol predlozit v pévodnom
konani, ktorého obnovy sa podanou Zalobou domahal ktoré by mohli privodit pre Zalobcu (v pévodnom
konani Zalovaného) priaznivejSie rozhodnutie.

11. Zalobca nespochybfiuje skutonost, Zze so Zalovanym veritefom uzavrel spotrebitelskd Gverovu
zmluvu, na zéklade ktorej prijal pefiaznu sumu, ktort sa zaviazal vrétit. Zalobca neuviedol ni¢ ohladne
toho, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti. Zaklad naroku, ktory vo&i nemu ako
diZznikovi uplatnil veritel v upominacom konani svojimi tvrdeniami nespochybnil. Z odévodnenia Zaloby
na obnovu a z odvolania Zalobca vyvodzuje, Ze dohoda o Urokoch nad 6,84 % ro¢ne mala byt posudena
ako neplatna. Dbékaz, ktorym namieta vySku urokov, mohol Zalobca uplatnit' v odpore proti platobnému
rozkazu.



12.  Zalobcom uvedené tvrdenia, tykajuce sa nespravneho pravneho posldenia vo vztahu
k ustanoveniam na ochranu spotrebitela nie su dévodom na obnovu konania. Na tom ni¢ nemeni
ani rozhodovacia prax iného odvolacieho sudu, v obvode ktorého ma Zalobca bydlisko. Rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/117/2019 a 7Co/43/2019 sa tykali obnovy konania vo veci
vydania platobného rozkazu podfa pravnej Upravy platnej v €ase pred nadobudnutim G&innosti zak. &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

13.1. Pravna uprava v Case konania a rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Up/1721/2021 prihliada na ochranu spotrebitela v § 4 ods. 6 zak. €. 307/2016 Z. z. , podla ktorého ak
sa navrhom uplatfiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, k navrhu sa musi pripojit spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje.

13.2. Pravna uprava upominacieho konania neméze vylucit' pripady, v ktorych Zalobca uplatni narok,
ktory je v rozpore s prdvom na ochranu spotrebitela, avSak pripadné pochybenie sudu vo vztahu k ¢asti
Zalobcom uplatneného naroku sa ma opravit v konani, v ktorom k pochybeniu doslo a to podanim
odporu proti platobnému rozkazu. Kazda dotknuté osoba je straZzcom svojich prav.

13.3. Obnova konania sa uplatni za splnenia podmienok uvedenych v § 397 CSP, pricom zakladnou
podmienkou je, Ze skuto&nosti alebo dokazy, ktoré tvrdi Zalobca v Zalobe na obnovu konania, nemohol
bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani (§ 397 pism. a) CSP), alebo sa nemohli vykonat v pévodnom
konani (§ 397 pism. b) CSP). Necinnost Zalovaného ako osoby dotknutej vydanim platobného rozkazu,
zo strany ktorého nedo$lo k podaniu riadneho opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, o €om
bol pou€eny, nemozno nahradit Zalobou na obnovu konania. NavySe, Zalobca zaklad naroku, ktory
bol vo¢i nemu uplatneny v upominacom konani nespochybhuje.

13.4. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je ochrana spotrebitela deklarovana aj po zacati
exekuéného konania proti spotrebitefovi podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, kedy sud
z Uradnej moci navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Podla
§ 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo scasti.

14. Okresny sud zohladnil pri posudeni Zaloby na obnovu konania vetky pravne vyznamné skuto€nosti,
ktoré Zalobca v odvolani nespochybnil a z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne.

15. PretoZe trovy konania znaSa neuspesny Zalobca sam a v odvolacom konani zalovanému trovy
nevznikli, o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud
rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum



rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



