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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov:
maloletda matka C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, D. E. A., toho ¢asu A. XX, D. E. A., zastipena
zakonnymi zastupcami F. B., G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, D. E. A. aF. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. - I. J. a otec neuvedeny, na navrh Uradu préce socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie 9, KoSice, za u€asti mesta Moldava nad Bodvou, K. X, XXX XX D. E. A., v konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na ustanovenie poru¢nika maloletému formou neodkladného opatrenia zo dfia 20.10.2023 zam
ieta.

II. Nariaduje neodkladné opatrenie ex offo, ktorym ustan o v uje maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX
doc¢asne za opatrovnika mesto Moldava nad Bodvou, ktoré bude opravnené a povinné maloletého
zastupovat pri neodkladnych ukonoch v zaujme maloletého a to vo veciach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti menovaného v Ustavnej aj ambulantnej forme, a zastupovat ho pred Statnymi
i neStatnymi organmi a institiciami.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Kosice ( dalejlen ,urad*) sa navrhom doruéenym tunajsiemu suadu
dfia 20.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym by sud ustanovil poruénika maloletému A. B., nar. XX X.XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleta matka porodila maloleté dieta A., pricom otcovstvo k maloletému nie je uréené.
Malolety A. spolu s maloletou matkou a starou matkou z matkinej strany Zije v drevenej chatréi s jednou
miestnostou v romskej osade na A. L. M. D. E. A.. V spolo&nej domacnosti s nimi byvaju surodenci
maloletej matky plnolety F., nar. X X.XXXX a malolety G., nar. X.X.XXXX a stary otec maloletych deti,
ktory je starobny dochodca. Domacnost je zariadena starSim nabytkom kazdodennej potreby. Hygiena
a socialna urover byvania je na nizkej urovni. V dome je zavedeny privod elektrickej energie od susedov
a vodu maju z miestnej pripojky, ktora je na &ip. Otec maloletej matky podfa vyjadrenia starého otca
Zije v Nalepkove, presnu adresu uviest nevedeli. Nakolko malolety A. je bez zdkonného zastupcu urad
navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ustanovil za poruénika stard matku maloletého, F. B., nar.
XXX XXXX.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistil nasledovné:

3. Podla informacii z Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie malolety A. B., nar.
XXX XXXX pochadza z nemanzelského zvdzku mal. matky C. B., nar. XX.X.XXXX a otca neuvedeného.

4. V konani vedenom na Mestskom sude KosSice pod sp.zn. 12P/126/2023 sud uznesenim zo dia
25.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletd matku C. do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.



5. V konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 41P/117/2023 sud uznesenim zo dra
25.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého A. do starostlivosti
Reedukacéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

6. Podfa ust. § 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozZno zac¢at aj bez
navrhu.

12. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

13. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

15. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, po oboznameni sa s navrhom a spisovym materialom
v konaniach sp.zn. 41P/117/2023 a 12P/126/2023 dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na ustanovenie poruénika nie je mozné vyhoviet. Z uvedenych spisov sud
zistil, ze malolety bol spolu s matkou zvereny do do¢asnej starostlivosti reedukacného centra v Zlatych
Moravciach, kde sa uz spolu s matkou nachadzaju, je preto zabezpedena adekvatna starostlivost ako
o maloletu matku, tak aj o maloletého A.. Sudu je zrejmé, Ze malolety A. je aktudlne bez zakonného
zastupcu, av8ak urCit osobu poru€nika nie je mozné v lehote uréenej zdkonom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni a ani formou neodkladného opatrenia, bez vykonaného dokazovania vo
veci samej, preto navrh navrhovatela zamietol. Sud vSak vzhladom na to, Ze malolety A. nema
Ziadneho zakonného zastupcu, ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovil maloletému A. za
opatrovnika v zmysle § 60 a nasl. Zakona o rodine mesto Moldava nad Bodvou, kedZe tu ma malolety aj
s maloletou matkou trvaly pobyt. Aj ked urad oznacil ako osobu, ktora ma byt ustanovena za poruénika



start matku maloletého A., sudu sa tato nejavi ako vhodna na ustanovenie do funkcie poruénika a ani
opatrovnika maloletého. Z vy3Sie uvedenych spisov je sudu zname, Ze stara matka sama nezabezpedila
riadnu vychovu svojej maloletej dcéry, ked jej maloleta dcéra otehotnela pred 15ym rokov veku, taktiez
nezabezpedila, aby jej maloletd tehotnd dcéra chodila na gynekologické prehliadky poc¢as gravidity,
resp. na lekarske prehliadky so svojim narodenym synom, ktory nemal absolvované o¢kovania, nemal
doklady, stara matka taktieZ nebola schopna zabezpedit, aby si jej maloleta dcéra plnila povinnu Skolsku
dochadzku a neutekala pravidelne z domu. Preto sid ako opatrovnika ustanovil mesto Moldava nad
Bodvou, s vymedzenim rozsahu, v ktorom bude mal. zastupovat pri neodkladnych ukonoch a v zaujme
maloletého, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



