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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovicom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku

diia 27. februara 2012 takto
rozhodol:
Obvineni:
1.J. B. , nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom F. XXX, nezamestnany,
2. M. H. , nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom F. XXX, nezamestnany,

3. P.D. , nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom F. XXX, nezamestnany,
sa uznavaju za vinnych, Ze

vSetci traja obvineni po vzajomnej dohode v noci na 08. 08. 2011 nasilim vnikli do bufetu zvaného T. B. v
obci Malinec tym spdsobom, Ze zatial, €o J. B. daval pozor, M. H. a P. D. nasilim odstranili visiacu zamku
na kovovej mrezi vydajného okienka, cez takto vzniknuty otvor vnikli do objektov bufetu, kde z vyherného
hracieho automatu odcudzili hotovost vo vySke 615,00 Eur, z priestorov vy€apu odcudzili alkohol,
cukrovinky a finan€énu hotovost vo vyske 10,00 Eur, &im pre majitela bufetu T. B. spbsobili celkovu
finanénu Skodu vo vyske 655,00 Eur, ktorého konania sa J. B. dopustil napriek tomu, Ze v minulosti bol
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/179/2009 zo diia 24. 09. 2009 pravoplatne odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody,
dalej obvineni M. H. a P. D. boli v minulosti rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 3T/9/2010

zo dfia 04. 03. 2010 pravoplatne odsudeni pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)

Tr. zakona, pri¢om P. D. bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov nepodmienecne
a M. H. bol ulozeny trest odnatia slobody podmienecny, ktorého skiuSobna doba v sucasnosti trva,

teda



vSetci traja obvineni spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a in spachali
vlamanim a boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni

tym spachali

vSetci traja obvineni precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zdkona.

Zato sa

odsudzuju:

Obvineni M. H. a P. D.

podfa § 212 ods. 3 s pouZitim § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne , kazdy samostatne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného M. H. pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a obvineného P. D. sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zakona u obvineného J. B. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
zakona, nakolko poklada trestu ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Luéenci sp. zn. 2T/74/2011 zo
dria 02. 06. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 10. 2011 a to trest odnatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov s podmienecnym odkladom na tri roky, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela

za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym trom obvinenym uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
T. B., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom F. $kodu vo vyske 655,00 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tresthnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do dsmich dni odo diia jeho doruéenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada skody, mdze poskodeny podat odpor na
tunajSom sude, a to do dsmich dni odo dna jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



