Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/115/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621202867

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobcov: 1/ A. B., C. B., nar. X.X.XXXX,
r. &.; XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XXX, F., 2/ F. B., C. F,, nar. XX X.XXXX, r. €.: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XXX, F., obaja zastupeni: F. G. A., H., B. B. I. XXXX/XXX, G., proti
zalovanym: 1/ C. J. K., C. L., nar. X. X.XXXX, r. €.;: XXXXXX/XXX, trvale bytom M. XXX/XX, N., 2/ H. I.,
C. N., na neznamom mieste, zastipena: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti — pozemku
nachadzajucemu sa v okrese G., obci |. A, katastralnom uzemi I. A., zapisanému Okresnym uradom
Malacky na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra ,C“ €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 508 m2.

Sud vyporiadava zrusené podielové spoluvlastnictvo tak, ze pozemok parcelu registra ,C* €. XXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 508 m2, evidovany na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne

uzemie |. A., prikazuje v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 1/ finanénu nahradu za
vyporiadany podiel vo vyske 1 270 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ finanénu nahradu za
vyporiadany podiel vo vySke 1 270 €, na depozitny Ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou stdu diia 10.12.2021 domahali vodi Zalovanym 1/ a 2/
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti — pozemku nachadzajucemu
sa v okrese G., obci I. A., katastralne uzemie I. A., zapisanému Okresnym uradom Malacky na liste
vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,C* €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 508
m2. Ziadali, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze predmetni nehnutelnost prikaze
v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Ze kazdému zo Zalovanych zaplatia spolo¢ne
a nerozdielne finan¢nu nahradu za vyporiadany podiel vo vySke 1 016 €. V Zalobe uviedli, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele 8/10 z celku, ¢o predstavuje vymeru
406,40 m2. Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného pozemku v podiele 1/10 z celku,
¢o predstavuje vymeru 50,80 m2. Rovnako aj Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku
v podiele 1/10 z celku, 6o predstavuje vymeru 50,80 m2. Zalovana 2/ sa nachadza na neznamom



mieste a jej spoluvlastnicky podiel spravuje zakonny zastupca Slovensky pozemkovy fond. Dalej uviedli,
Ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslali Zalovanej 1/ pisomny navrh, avSak zasielka sa
vratila nedoru¢ena s poznamkou ,adresat neznamy“. Medzi stranami k dohode o spdsobe vyporiadania
nedoslo. Ak neddjde k dohode, sud postupuje podfa § 142 Obcianskeho zakonnika a skima v prvom
rade moznost realneho rozdelenia nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, Ze pozemok vzhladom
na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ a spdsob jeho vyuZivania redlne delitelny
nie je. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ ako va&sinovi spoluvlastnici navrhli podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku zrusSit a pozemok prikazat v celosti do ich bezpodielového
spoluvlastnictva za finanénu nahradu. Navrhli vy8ku finanénej ndhrady v sume 20 €/m2.

2. Zalovanej 1/ bola Zaloba doru¢ena postupom podia § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa
nevyjadrila.

3. Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 18.2.2022.
Za ucelom bliz8ej identifikacie Zalovanej 2/ navrhol prostrednictvom Zalobcov alebo sudu vykonat
a zabezpedit' nizSie uvadzané dbkazy, ktoré su rozhodujuce pre dalSi procesny postup v tomto konani
a ustalenie okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov konania. Konkrétne iSlo o: a/ vyjadrenie obce I.
A., resp. Mestského uradu Malacky k Ziadosti o oznamenie identifikaCnych udajov Zalovanej 2/, ktora
bola v konani ROEP identifikovana ako H. I., C. N., tj. ozndmenie datumu jej narodenia a umrtia,
posledného znameho trvalého pobytu a vyjadrenie sa ku skuto¢nosti, ¢i ma vedomost o pravnych
nastupcoch Zalovanej, b/ vyjadrenie Centralneho registra obyvatelov k rovnakym skuto&nostiam, c/
dedi¢ské rozhodnutie po Zalovanej 2/ za ucelom identifikacie jej pravnych nastupcov, d/ vysluch
Zalovanej 1/, ktora je so Zalovanou 2/ pravdepodobne v pribuzenskom vztahu. Az vykonanim tychto
dbkazov sa da ustalit okruh Zalovanych, resp. pravnych nastupcov Zalovanej 2/, ktori dosial' nie su
evidovani v katastri nehnutefnosti z dévodu, Zze nedoslo k vyporiadaniu ich majetku dedenim. V tejto
suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/10/2010.
V pripade, Ze sa navrhovanym dokazovanim preukaze, Ze Zalovana 2/ zomrela, t.j. nema spésobilost na
prava a povinnosti, iSlo by o nedostatok procesnej subjektivity a o neodstranitefni podmienku konania,
na ktord sud musi prihliadat a konanie zastavit. Ak neznamy vlastnik zomrel a ma pravnych nastupcoy,
neexistuje dévod na jeho zakonné zastupenie Slovenskym pozemkovym fondom. S poukazom na
tuto skutocnost je pre zistenie okruhu pasivne legitimovanych uc¢astnikov konania potrebné preukazat
existenciu, resp. neexistenciu pravnych nastupcov Zalovanej 2/. Pravny odbor sa v pripadoch o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva v otazke ceny nehnutefnosti riadi usmernenim Odboru tvorby cien
a verifikacie, ktory bol uz pozZiadany o vyjadrenie. Vzhladom na tuto skuto€nost' sa fond k navrhovanej
cene 1 016 € za podiel k predmetnému pozemku vo vlastnictve Zalovanej 2/ vyjadri na najblizZSom
pojednavani, resp. v pripadnom dalSom pisomnom podani.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike uviedli, Ze obci I. A. bola doruéena Ziadost o poskytnutie vSetkych
relevantnych informacii, nasledne v3ak obec oznamila, Zze poZadovanymi informaciami nedisponuje.
O udaje poziadali aj Ministerstvo vnutra, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu. Oznamili im, Ze osoba
H. I, C. N. sa v registri nenachadza. KedZe nedisponuju ziadnymi osobnymi udajmi, nemaju vedomost’
o pripadnych dediCoch a nemaju ani moznost zabezpecit pripadné dedi€ské rozhodnutie (pokial by aj
bolo). Na zaklade uvedeného konstatovali, Ze pasivna vecna legitimacia je dana zo zakona.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.11.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie
sa dostavila len pravna zastupkyfa Zalobcov 1/ a 2/ a poverena zamestnankyha Slovenského
pozemkového fondu. Zalovana 1/, ktorej bolo predvolanie dorudené dfia 8.9.2023 s pouzitim fikcie
dorucenia, sa pojedndvania bez ospravedinenia nezucastnila. Vychadzajuc z uvedeného sud v zmysle §
180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej 1/, pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pridrZiavaju Zaloby a repliky. Listinnymi dokazmi preukézali ich tvrdenia v Zalobe a taktieZ postavenie
Slovenského pozemkového fondu v tomto konani, ¢o aj odévodnili. Mali za to, Ze reélna delba pozemku
vzhlfadom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych, ako aj spésob vyuZitia tohto pozemku
nie je mozna. Su vacsinovi spoluvlastnici a maju zaujem o to, aby im bol pozemok prikazany do
bezpodielového spoluvlastnictva. Za primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely povaZovali sumu
25 € za m2, &o predstavuje 1 270 € kazdej zo Zalovanych. Zdoéraznili, Ze maju k dispozicii tieto



finanéné prostriedky a su schopni ich Zzalovanym vyplatit. Navrhli, aby sud prikazal pozemok do ich
bezpodielového spoluvlastnictva za uvedenu ndhradu. Uviedli, Ze trovy konania si neuplatriuju, a to
vzhladom na obvyklu prax v tychto konaniach.

7. Poverena zamestnankyria Slovenského pozemkového fondu na pojednavani uviedla, ze s poukazom
na vyjadrenie k Zalobe chce toto vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu korigovat' v otazke vecne;j
pasivnej legitimacie nezisteného vlastnika. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6C0/249/2017 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/238/2021 bolo opravnené
skimanie pravneho nastupnictva po nezistenej vlastni¢ke. AvSak vzhladom na okolnost, Ze ohladne
Zalovanej 2/ sa nepodarilo Zalobcom a ani sudu zistit bliZzSie identifikatné udaje, mozno vychadzat
z fikcie procesnej subjektivity nezistenej vlastnicky. Vzhfadom na vaésinovy podiel Zalobcov, Slovensky
pozemkovy fond suhlasi s navrhnutym vyporiadanim tak, Ze sa spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/
prikaze do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov za primerand nahradu. Tato je vychadzajuc
z vyjadrenia ich odboru 25 € za m2 a z tohto dévodu doslo aj k dohode o primeranej cene so Zalobcami.
Navrhla preto, aby sud takto rozhodol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Z vypisu z listu viastnictva €. XXX, pre okres Malacky, obec a k. u. |. A., vyplyva, Ze k 9.12.2021
bol predmetny pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 508
m2, v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pricom spoluvlastnicky podiel o velkosti 8/10 patril do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a kazda zo Zalovanych mala spoluvlastnicky podiel
1/10. Nebolo sporné, Ze tento stav platil aj v &ase rozhodovania sudu. Zalovana 2/ je na liste vlastnictva
oznacena len menom a priezviskom H. I. a rodnym priezviskom N., priom je tam uvedené, Ze ku
vSetkym jej nehnutelnostiam je sprava Slovenského pozemkového fondu. Z oznamenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenia spravy registrov zo
dna 23.3.2022, vydaného na Ziadost' Zalobcov 1/ a 2/, vyplyva, Ze osoba H. I., C. N. sa v Registri
obyvatelov k uvedenému datumu nenachédzala. Zalobcovia 1/ a 2/ sa so Ziadostou o oznamenie blizsich
identifikanych udajov o Zalovanej 2/ obratili aj na Obec I. A., ktora v3ak listom zo dia 16.3.2022
oznamila, Ze H. |., rodenu N. neeviduje v Ziadnej evidencii (v evidencii trvalého pobytu, v evidencii
odhlasenia z trvalého pobytu, ani v evidencii zomrelych), preto nevie poskytnut jej blizSie identifikacné
udaje.

10. Zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu, konkrétne jeho oddelenia tvorby cien a verifikacie
vyplyva, Ze: a/ predmetny pozemok sa nachadza v intravilane k. u. I. A. vo vzdialenosti cca 17,6 km od
centra okresného mesta, b/ nachadza sa na okraji juhozapadnej €asti obce, na okraji lokality zastavanej
rodinnymi domami, ¢/ v blizkosti sa nachadza Kompa Zahorskéa Ves — Angern, d/ pozemok je chrdnenym
loZiskovym Uzemim, e/ podla listu vlastnictva je na pozemku zriadené zakonné vecné bremeno, f/
pristup je priamo z verejnej komunikéacie, g/ je predpoklad moznosti napojenia na inZinierske siete, h/
podla uzemného planu je pozemok zaradeny do obytnej lokality — plochy byvania, i/ obec je dostupna
autobusovou aj Zelezni€nou dopravou, j/ v obci je vyrazny zaujem o kupu nehnutelnosti. Na zaklade
tychto skuto€nosti uvedeny odbor odporugil cenu na stavebny ucel vzhlfadom na polohu a vysledky
z cenovej mapy nehnutelnosti v rozmedzi od 25 €/m2do 35 €/m2.

11. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

12. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



13. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze pozemok je v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, ked Zalobcovia 1/ a 2/ maju v bezpodielovom spoluvlastnictve podiel o velkosti 8/10 a kazda
zo Zzalovanych mé spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10. Zalovana 2/ je na liste vlastnictva oznagena
len menom, priezviskom a rodnym priezviskom, priCom v priebehu konania sa nepodarilo zistit' jej
dalSie identifikaCné udaje (datum narodenia, adresu jej pobytu, pripadne datum dmrtia), a preto sa
na fiu vztahuje pravny rezim tzv. neznamych vlastnikov, za ktorych podfa § 34 ods. 14 zakona ¢.
330/1991 Zb. v konani pred sudom kona Slovensky pozemkovy fond. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali
podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi 1/ a 2/ zrusit a vyporiadat, kedZze k mimosudnej dohode
medzi nimi nedoslo. So zretelom na to, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, pricom neboli zistené Ziadne dovody hodné osobitného zretela pre zachovanie podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sud podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnému pozemku zrusil.

14. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 stanovuje poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné. Sud sa preto v prvom
rade zaoberal moznostou realneho rozdelenia predmetného pozemku. Stotoznil sa pritom s nazorom
Zalobcov 1/ a 2/, ze v danom pripade ucelna realna delba pozemku podla spoluvlastnickych podielov nie
je dobre mozna, a to jednak preto, Ze pri spoluvlastnickych podieloch Zalovanych 1/ a 2/ o velkosti 1/10
by na tieto podiely Zalovanych pripadali pozemky len o vymere 50,80 m2 (ked Zalovana 2/ je navyse
neznamym vlastnikom), a tiezZ so zretelom na spdsob vyuZitia pozemku — nejedna sa tu totiz o zahradu,
¢i ornu pdOdu, ale o zastavanu plochu a nadvorie, konkrétne dvor. Za tychto okolnosti sud pristupil k
druhému spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazaniu predmetného pozemku
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ za primerant nahradu. Zalobcovia 1/ a 2/ ako
vacsinovi spoluvlastnici predmetného pozemku s podielom 8/10 prejavili zaujem o cely tento pozemok,
pricom proti prikazaniu pozemku do ich bezpodielového spoluvlastnictva ni¢ nenamietali ani Zalované.
Zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani taktiez deklarovali, Ze disponuju finanénymi prostriedkami potrebnymi
na vyplatenie finan&nej nahrady Zalovanym 1/ a 2/ a su schopni im ju vyplatit. V priebehu konania sa
Zalobcovia 1/ a 2/ a Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanej 2/ dohodli na vySke primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ vychadzajuc z ceny 25 €/m2, €o pri vymere 50,80 m2
pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ predstavuje sumu 1 270 €. KedZe spravnost vysky
primeranej nahrady v sume 25 €/m2 nepoprela ani Zalovana 1/, sud ju povazoval za nespornu. So
zretefom na uvedené, sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému pozemku
tak, Ze pozemok prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/ a 2/ a ulozil im
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ (na depozitny ucet jej zastupcu
Slovenského pozemkového fondu) primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, kazdej vo vyske
1 270 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. V danom pripade sud vyhovel Zalobe v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikazania
pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, zalovanym 1/ a 2/ v3ak priznal inu (vy$Siu)
finanénu nahradu ako pévodne navrhovali Zalobcovia 1/ a 2/. Zalobcovia aj Zzalované tak mali vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud preto v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



