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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela MVDr. F. O., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, D. P., proti dcére Bc. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. XX/XXX, E., C. republika, ako osobe opravnenej na vyzivné, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na
plnoletu osobu, na odvolanie osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku E. sudu Liptovsky Mikula$ &.k.
6Pc/2/2023-83 zo dna 06. 06. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci dcére uréenu rozsudkom Okresného sudu Humenné, &.k. 21Pc/28/2019-67 zo dha 19. 02. 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. 02. 2021 ¢.k. 24CoP/86/2020-101 s
ucinnostou od 06. 02. 2023. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na ich nahradu. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 78 Zakona o rodine, resp.
§ 157 CMP, ked konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom doSlo k zmene pomerov,
ked dcéra navrhovatela ukoncila vysokoSkolské Studium |. stupria v odbore Specialna pedagogika
a sama sa rozhodla nepokraovat v tomto odbore v magisterskom Studiu za u&elom dosiahnutia
vysokoskolského vzdelania Il. stupfia. Dcéra navrhovatela sa chce venovat' inej profesii - grafike a
webdizajnu, preto zacala Studovat’ na vy$Sej strednej Skole. Sud prvej indtancie potom konstatoval, Ze
je schopna sama sa zivit, nakolko dia 23. 01. 2023 ukon¢ila Studium vo zvolenom odbore, dosiahla |.
stupen vysoko$kolského vzdelania, a to, Ze Studuje na vy$Sej odbornej Skole medialnej tvorby, nie je
pokra¢ovanim pdvodného Studia za u€elom dosiahnutia vzdelania vysSieho stupna. Sud v tomto pripade
posudzoval aj pravomoc rozhodnut' o veci, pri¢om poukazal na ¢l. 2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) &.
4/2009, resp. €l. 8 a ¢&l. 5 nariadenia. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie opravnena z vyzivovacej
povinnosti - dcéra navrhovatefa. Uviedla, Ze primarnym dévodom zru$enia vyzivného bol mylne uvedeny
fakt, ze Studuje opat strednu Skolu. V skutoénosti Skola, ktort Studuje, nadvazuje na jej stredoSkolské
vzdelanie, pricom v8ak nikdy netvrdila, Ze by ju Studium pedagogiky nebavilo. K Studiu grafiky ju viedli
prehlbujuce sa viohy ku grafickému dizajnu a druhotnym dévodom bol problematicky uchopitelny odbor
socialnej pedagogiky. Ku zmene $koly ju viedli i zdravotné dévody. Skolu medialnej tvorby $tuduje formou
denného $tudia, ked ukongila 2. roénik. Co sa tyka rozsahu vzdelavania, nejedna sa o stredoskolské
Studium, nakolko na toto Studium moZzZno prijimat uchadzacov, ktori uz ziskali stredné vzdelanie s
maturitnou skuskou. VySSie odborné vzdelavanie rozvija a prehlbuje znalosti a zru€nosti Studenta.



K zmene odboru Studia ju viedlo aj legislativne neukotvenie odboru socialnej pedagogiky, priCom
na Slovensku to spada pod zakon ¢&. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch. Ide o velmi rozsiahly odbor, ktory v Ceskej republike nemé legislativne jasne dané
hranice. Pokial by neStudovala ako druhy odbor uditelstvo alebo vychovavatelstvo, €i pedagogiku
volného €asu, je v suasnej dobe pre Skolské povolanie nekvalifikovana. Aj z tohto dévodu sa rozhodla
dalej pokraCovat v Stadiu nadvazujucom na jej strednu Skolu, kde do buducnosti vidi lepSie uplatnenie. S
ohladom na tieto skuto€nosti Zziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia. V doplneni
odvolania uviedla, Ze odvolacim dévodom je aj skuto€nost, Ze si sud nevyZiadal vyjadrenie o statuse
Skoly, ktoru Studuje, priCom odvolacim dévodom je ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, a to skutocnost, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vyjadrenie dcéry je ucelové, pricom
evidentne nema zaujem pracovat, resp. si priplatit druht Skolu, ktoru si vybrala. Bakalara Studovala
5 rokov a pre grafiku sa teda mohla rozhodnut' skoér. Poukazal tiez na nefungujice vztahy s dcérou a
napriek tomu vyZivné riadne plati.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. V tomto pripade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca, ktorym ziadal
zru8it' vyzivovaciu povinnost k dcére. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dcéra navrhovatela
je absolventkou bakalarskeho Studia Vysokej Skoly Ostravskej univerzity, pedagogickej fakulty. Tuto
zadala $tudovat v roku 2018, avsak $tudium mala predizené a $tudium ukongila tatnou zavereénou
bakalarskou skuskou dna 23. 01. 2023. Dalej zadala $tudovat na Vy$Sej odbornej $kole medialnej
tvorby v E., kde je Studium platené. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci vychadzal z ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu trva
dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti aj odvolaci
sud ma za to, Ze dcéra navrhovatela ukoncila vysokoskolské Stadium I. stupfia a ma tiez ukon&ené
stredoSkolské Studium s maturitou, pricom Skola, ktoru Studuje momentélne, nezvysi jej kvalifikaciu vo
vztahu k |. stupfiu dosiahnutého vysokoskolského Studia tym, Ze by vyStudovala magisterské Studium
a dosiahla uplné vysokoSkolské vzdelanie. Sud prvej indtancie tak spravne dospel k zaveru, Ze dcéra
navrhovatela je schopna sama sa zivit, nakofko dalSie Studium nezvysi jej kvalifikaciu tak, aby dosiahla
uplné vysokoskolské vzdelanie. Pokial teda ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie maturitou a tiez
ma ukondené vysokoSkolské vzdelanie |. stupfia, toto su predpoklady k tomu, aby bola schopna sama sa
Zivit. Pokial sa rozhodla dalej Studovat na sukromnej platenej Skole, v tomto nie je nikym obmedzovana,
avSak vydavky s tym spojené nie je povinny znasSat otec ako rodi¢, nakolko jeho vyZivovacia povinnost
zanikla.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a
konstatoval, Ze ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



