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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, v zastupeni: Cipciar & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Haburska 49/F, ICO: 36 716 669, proti odporcovi: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., S. XXXX/XX,
Statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom JUDr. Martinom Kostdrom, vy$§im
sudnym dradnikom Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 4.957,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 4.957,04 Eur so 14,40 % Urokom z Uveru roc¢ne
zo sumy 3.685,60 Eur od 23. 08. 2010 do zaplatenia, s 25 % debetnym Urokom ro€ne zo sumy 44,18
Eur od 29. 08. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 4.543,22 Eur od 23. 08.
2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 721,07 Eur k rukdm navrhovatefla, to vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Svojim navrhom zo dna 23. 09. 2010 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyrfiu na zaplatenie
sumy 4.957,04 Eur so 14,40 % urokom z uveru ro¢ne zo sumy 3.685,60 Eur od 23. 08. 2010 do
zaplatenia, s 25 % debetnym urokom ro¢ne zo sumy 44,18 Eur od 29. 08. 2010 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.543,22 Eur od 23. 08. 2010 do zaplatenia a nahradila mu
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel zmluvu o beznom ucte a baliku produktov
zo dfia 20. 07. 2005. Nasledne zmluvou zo diia 26. 07. 2006 o CSOB spotrebitelskom uvere bol
odporkyni poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk, ktoré prostriedky odporkyna €erpala jednorazovo ku
dfiu podpisu zmluvy. Aktualna vySka urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 14,40 % p. a. V
pripade omeskania so splatkou uveru bol v zmluve dohodnuty urok z omeSkania vo vyske 19,12 % p.
a. z tych &iastkovych plneni, so zaplatenim ktorych je odporkyria v omeSkani. Odporkyfia nedodrzala
dojednané podmienky, navrhovatefom bola vyzvana k uhrade splatnych pohladavok, ale na vyzvy
navrhovatela nereagovala, preto sa navrhovatel obratil s navrhom na sud.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 12Ro 414/2010 vydal dna 27. 01. 2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Odporkyni nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sid uznesenim z
22.07. 2011 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporkyna sa v mieste bydliska nezdrzuje, jej pobyt nie je znamy, ani Setrenim sudu sa jej pobyt
nepodarilo zistit, preto jej sid uznesenim 4C 233/2011-56 zo dria 19. 01. 2012 ustanovil opatrovnika,
vysSieho sudneho uradnik Okresného sudu Komarno.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom z OR navrhovatela ako aj prav.
zast. navrhovatela, zmluvou o beZnom uéte z 20. 07. 2005, zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere z
26. 07. 2006, vypisom z knihy u¢tov, oznamenim o spoplatneni Uveru, vyzvou na zaplatenie, vypisom z
uctu, urokovymi sadzbami, platobnym rozkazom, spravami: Mestsky urad Nové Zamky, RO SR Banské
Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava, Obecny urad Nesvady, uznesenim o zru$eni platobného rozkazu,
uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 20. 07. 2005 zmluvu o beZznom Uéte, v zmysle ktorej navrhovatel sa
zaviazal viest pre odporkynu bezny UCet a odporkyfia sa zaviazala Cerpat penazné prostriedky a
vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte. Diia 26. 07. 2006
poziadala odporkyfia o poskytnutie Uveru a navrhovatel jej na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom
Uvere poskytol Uverovy limit vo vySke 200.000,- Sk dhom uzavretia zmluvy o Uvere. Okrem toho
odporkyria pre€erpala penazné prostriedky na beznom Ucte, kde jej vySka debetného zostatku ¢ini 44,18
Eur. Zarover sa odporkyfia zaviazala pre pripad omeskania zaplatit navrhovatelovi urok vo vySke 14,40
% p. a. z Ciastok, s ktorymi bola odporkyna v omeskani. Odporkyfia precerpala poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 44,18 Eur na beznom ucte, preto navrhovatel si uplatiuje debetny Urok vo vyske
25 % p. a. za obdobie od 29. 08. 2010.

Odporkyna nezaplatila istinu vo vyske 3.685,60 Eur, riadny urok z Uveru vo vySke 750,32 Eur (Urok
vycisleny ku dnu 22. 08. 2010), na urokoch z omeskania Ciastku 369,64 Eur (drok vycisleny ku driu 22.
08. 2010), na poplatkoch ¢iastku 107,30 Eur, debetny zostatok na beznom ucte vo vyske 44,18 Eur,
takto narok navrhovatela predstavuje spolu 4.957,04 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods.1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Zze navrh bol podany dévodne.
Medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o zriadeni bezného uc&tu, av8ak navrhovatef
nepovolil odporkyni preCerpanie prostriedkov na beZznom ucte, napriek tomu odporkyfia sa dostala do
debetu, ktorého vySka €ini 44,18 Eur. V zmysle platnych pravnych predpisov doSlo medzi ugastnikmi
konania k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sumu
200.000,- Sk spolu s urokom vo vysSke 14,40 % p. a. za poskytnutie Uveru. Zmluva o zriadeni a
vedeni bezného Uc&tu, ako aj zmluva o Uvere obsahovali vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyplyvaju
z Obchodného zakonnika, teda ich platnost je nespochybnitelna, navrhovatel v konani preukazal,
Ze odporkyfia napriek niekolkonasobnym vyzvam na dobrovolné plnenie nevyplatila navrhovatelovi
predmet poskytnutého Uveru, teda je zrejmé, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania s plnenim averu.
Na zaklade tychto skuto€nosti a na zaklade predloZzenych pisomnych dékazov zo strany navrhovatefla,
sud priznal navrhovatefovi zalovanui sumu v plnom rozsahu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 14,40 % p. a. zo sumy 3.685,60 Eur od 23. 08.
2010 do zaplatenia, 25 % debetny urok ro¢ne zo sumy 44,18 Eur od 29. 08. 2010 do zaplatenia, 9 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 4.543,22 Eur od 23. 08. 2010 do zaplatenia, a to z dévodu, Zze odporkyria sa
dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, teda v zmysle § 369 ods. 1/ Obchodného zakonnika



ma navrhovatel nérok aj na prislusny urok z omeskania, ak je dlZznik v ome8kani s plnenim pefazného
dihu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Zze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 721,07 Eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 297,00 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 424,07 Eur (2 ukony pravnej pomoci -
priprava a prevzatie, pisomne podanie na sud po 178,18 Eur, 2x rezijny pausal po 7,21 Eur + 19 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



